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Після завершення військово-повітряної операції НАТО «Союзна сила», 
яка розпочалася 24 березня 1999 р., було підписано військово-технічну угоду 
між Міжнародними силами безпеки та урядами Федеративної Республіки 
Югославія та Республікою Сербія. Основними положеннями угоди були: 
припинення дій НАТО проти СРЮ; виведення усіх сербських військ із територій 
Косова та Метохії; було встановлено зону безпеки на адміністративному кордоні 
з Косово на території Чорногорії та Сербії; зобов’язання сил KFOR щодо 
роззброєння Армії визволення Косова. 

10 червня 1999 р. Рада безпеки ООН ухвалила резолюцію 1244, яка 
врегулювала питання управління Косова [1]. Резолюція містила основні 
принципи врегулювання косівської кризи: негайне і підконтрольне припинення 
насильства і репресій; виведення з Косова військових, поліцейських і 
воєнізованих сил; безпечне і вільне повернення всіх біженців і переміщених осіб 
та безперешкодний доступ у Косово організацій, які надають гуманітарну 
допомогу; політичний процес, спрямований на укладення тимчасової політичної 
рамкової угоди, що передбачає значну ступінь самоврядування для Косова та ін. 
[1]. 

 
 

Отже, резолюція передала цивільну владу до ООН, а військова влада 
перейшла до KFOR (Kosovo Force), Міжнародних сил з підтримки миру в Косові, 
які діють на території Косова до сьогодні. Окрім того, було засновано Місію 
ООН у Косові – UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in 
Kosovo). Ця структура мала виконувати роль Тимчасової адміністрації, включно 
із виконанням функцій законодавчої, виконавчої та судової влади. Також було 
вирішено започаткувати політичний процес задля визнання майбутнього Косова 
[4]. 

До середини 2000-х рр. Косово в юридичному сенсі залишалося частиною 
Сербії, хоча з 1999 р. край знаходився під управлінням ООН. Резолюцією 1244 
РБ ООН було уповноважено сприяти політичному процесу для визначення 
майбутнього статусу Косова. Не зважаючи на це, міжнародному співтовариству 
знадобилося понад шість років, щоб почати цю діяльність. 

У 2006 р. відбулися переговори у Відні між делегаціями Косова та Сербії. 
Ці переговори були організовані спеціальним посланником Генерального 
секретаря ООН Кофі Анана та колишнім президентом Фінляндії Марті Ахтісаарі 
у тісній взаємодії із Контактною Групою (у складі Німеччини, Італії, Франції, 
Росії, Великобританії та США). Від самого початку переговорів було очевидно, 
що жодна зі сторін не збирається міняти свою думку щодо статусу Косова. 

Із 2006 р. тривало скорочення чисельності Місії та передачі повноважень 
Силам законності, правопорядку та жандармерії ЄС у Косові (EULEX, European 
Union Rule of Law Mission in Kosovo) [3], у межах якого з грудня 2008 р. по 
липень 2009 р. проведено кардинальне реформування Місії ООН у Косові і 
суттєве скорочення персоналу Місії. На травень 2018 р. чисельність Місії ООН 
у Косово становила 342 осіб, чисельність військового контингенту НАТО, 
KFOR – 4 756 осіб [4.] 

М. Ахтісаарі у 2007 р. представив Генеральному секретарю ООН свій план 
щодо врегулювання статусу Косова. «План Ахтісаарі» базувався на концепції 
незалежності із обмеженням суверенітету, або «незалежності під міжнародним 
контролем». Перехід до незалежності мав бути поступовим, тому Косово ще 
деякий час повинно було знаходитися під протекторатом ООН, також 
зберігалася присутність KOFR. Водночас передбачалися гарантії безпеки для 
сербських меншин. «План Ахтісаарі» потрібно було затвердити новою 
резолюцією Радбезу ООН замість резолюції 1244. Але Сесія відхилила 
документ, а Росія завадила Раді Безпеки ООН його ухвалити. 

За Декларацію про незалежність депутати Косова проголосували 
17 лютого 2008 р. Ця декларація базувалася на «Плані Ахтісаарі», так план 
поступово почав втілюватись. У зв’язку з цим сербський уряд анулював 
Декларацію, аргументувавши тим, що це протизаконний акт тимчасових установ 
у Приштині. Зважаючи на це, 18 лютого було скликано засідання, де було 
анульовано Декларацію про одностороннє проголошення незалежності Косово. 
У північних сербських районах реалізацію «Плану Ахтісаарі» і фактично 
незалежність Косова саботували. Проте уже почалося світове визнання Косово 
як незалежної держави. 
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22 липня 2010 р. Міжнародний суд ООН у Гаазі визнав, що проголошення 
незалежності Косова від Сербії ніяк не суперечить міжнародному праву. До 
слова, з моменту проголошення незалежності Косова 116 держав визнали її як 
країну, втім 15 згодом відкликали своє офіційне дипломатичне визнання. Отже, 
за станом на 4 вересня 2020 р. 98 країн-членів ООН із 193 (51 %), також 22 із 27 
(81 %) країн-членів Європейського Союзу та 26 із 30 (87 %) країн-членів НАТО, 
33 із 57 (58 %) країн-членів ОІС визнають державу Косово [1]. 

Після початку визнання Косова як незалежної держави активна роль ООН 
фактично пригальмувалася. Косово та Сербія вступили у затяжний процес 
налагодження діалогу, який ускладнювався як внутрішніми, так і зовнішніми 
процесами в обох державах. Нестабільна політична ситуація у Косово, активна 
підтримка Сербією Росії (не приєднання до антиросійських санкцій, введених 
внаслідок початку російсько-українського конфлікту), активізація ролі 
Європейського Союзу в косівському питанні (адже і Косово, і Сербія прагнуть 
стани членами ЄС), кризи на Близькому Сході зосередили увагу ООН на 
вирішенні більш актуальних питань. ООН і далі діяла в Косово через МООНК, 
яка забезпечувала безпеку під час виборів, займалася питаннями демаркації 
кордону з Чорногорією, безпековими питаннями. 

Косово прагне стати членом ООН та Європейського Союзу, як і решти 
міжнародних організацій, однак через політичну кризу, непримиренну позицію 
Сербії, яку підтримує Росія, як член Ради Безпеки ООН, навряд чи Косово зможе 
швидко досягнути цих стратегічних цілей. 
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Із реалістичного погляду в анархічному світі всі держави є потенційними 
конкурентами і прагнуть змінити статус-кво [1, с. 482]. Інакше кажучи, ми 
припускаємо, що Росія, як «правонаступниця» СРСР та держава, яка 
змінюється, прагне порушити сучасну ієрархію, в якій Сполучені Штати 
постають єдиною світовою наддержавою, і забезпечити собі цей статус, як це 
було за часів Холодної війни. Це припущення підкріплюється фактом 
конфліктної та агресивної моделі зовнішньої політики путінської Росії, а 
також визнання її загрозою Заходу не тільки на експертному, але й на 
офіційному рівні [5]. Не зважаючи на тривале домінування реалістичної 
традиції, трансформація обставин міжнародних відносин (аж до 
невизначеності питання стану світового порядку), поведінки акторів світової 
політики актуалізує завдання постійного «тестування» аналітичної 
спроможності базових положень реалістичної традиції, включно з 
неореалістичною інтерпретацією. Вважаємо, що кейс сучасної Росії, 
насамперед беручи до уваги її ревізіоністську репутацію та претензії, може 
бути достатньо продуктивним. 

Основні положення неореалізму дають змогу систематично підходити 
до вивчення змін у поведінці держави. Виокремлюють шість основних 
неореалістичних концепцій: анархічність міжнародних відносин, існування їх 
певної структури, потенціал держав, розподіл влади / потужності, полярність 
та національні інтереси. 

Дійсно, як стверджують неореалісти, міжнародна система є за своєю 
природою анархічною, на відміну від внутрішньої політики, яка є ієрархічною. 
Отже, міжнародна система визначається з погляду анархічної міжнародної 
структури [1, с. 485–486]. «Анархічна структура» має два основні наслідки. 
По-перше, кожен суб’єкт міжнародної системи відповідальний за власне 
виживання, що робить міжнародну систему «системою самодопомоги». Ця 
система складається з одиниць, що насамперед прагнуть вижити. Національні 
держави – єдині суб’єкти міжнародних відносин, які мають централізовану 
законну владу застосовувати силу для забезпечення власної безпеки. По-друге, 
держави постійно відчувають загрозу потенційного нападу на них. Там, де 
ніхто не покарає в силу владних повноважень, ніхто не зобов’язаний 
підкорятися [8, с. 88–93]. 

Продовження розширення НАТО, бомбардування Косово, поглиблення 
економічного та політичного впливу Заходу на країни поблизу Росії, змусили 
її реагувати на послаблення своїх позиції у східній Європі, адже це зменшує 
могутність і здатність Росії реалізовувати свої інтереси у регіоні [4, с. 117–118; 
5, с. 61]. 


