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Анотація. У роботі розкрито роль таких міжнародних організацій, як Регіональний 
форум АСЕАН (АРФ) і Азіатсько-Тихоокеанська Рада Співробітництва з Безпеки (АТССБ), у 
забезпеченні безпеки в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні. Також розкрито ключові недоліки 
роботи цих організацій у сфері забезпечення безпеки. 
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В Азіатсько-Тихоокеанському регіоні успішно функціонують різні 
економічні і політичні інтеграції, але чітко організованих і скоординованих 
структур із підтримки безпеки в регіоні лише одиниці. Два найбільш значущих 
об’єднання, покликаних регулювати військово-політичні проблеми і зберігати 
безпеку в регіоні,  – Регіональний форум АСЕАН (АРФ) і Азіатсько-
Тихоокеанський Рада Співробітництва з Безпеки (АТССБ). 

АРФ і АТССБ, ключові об’єднання у сфері забезпечення безпеки в АТР, 
були створені в кінці XX століття. До цих двох організацій у регіоні раніше не 
створювалося ніяких багатосторонніх військово-політичних блоків. Цей 
феномен можна пояснити з урахуванням двох чинників – цивілізаційного та 
історико-політичного. Міжнародні відносини в Східній Азії практично до 
середини XIX століття являли собою відносини за схемою васал–сюзерен. 

Країни регіону були пов’язані системою двосторонніх договорів, згідно з 
якими всі іноземні глави держав сприймалися як слуги китайського імператора. 
В Європі складалася діаметрально протилежна ситуація – протягом багатьох 
століть об’єднання країн у коаліції і союзи було і залишається невід’ємною 
частиною європейської політики. Проаналізувавши два шляхи розвитку 
цивілізацій, можна зробити висновок, що споконвічно методом ведення 
міжнародних відносин були двосторонні угоди, тимчасом як військово-
політичні блоки і альянси – європейська риса, привнесена в Азію в останні 
півстоліття. 

Багато дослідників вважають, що політична обстановка в АТР не сприяє 
формуванню стабільних і продуктивних військово-політичних блоків, не 
кажучи вже про систему колективної безпеки [1, c. 213]. Проте створені 
регіональні форуми з безпеки, чиє існування обчислюється лише кількома 
десятками років, показують позитивні зрушення у забезпеченні безпеки в 
Азіатсько-Тихоокеанському регіоні. 

Насамперед варто звернути особливу увагу на Регіональний форум 
Асоціації країн Південно-Східної Азії (АРФ). 23–25 липня 1993 р. в Сінгапурі 
пройшла 26 зустріч міністрів АСЕАН, на якій було вирішено створити 
майданчик для здійснення багатостороннього політичного діалогу щодо 
проблем забезпечення безпеки в АТР – Регіонального форуму АСЕАН (АРФ), а 
саме: сприяти конструктивному діалогу та консультувати з питань політики і 
безпеки, що становлять взаємний інтерес і занепокоєння; робити значний внесок 
і докладати зусилля, спрямовані на зміцнення довіри і превентивної дипломатії 
в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні [5]. 

Варто так само відзначити, що АСЕАН зміг сформувати багатосторонні 
контакти з проблем забезпечення безпеки в АТР, беручи до уваги те, що 
Сполучені Штати переважно вдаються до переговорів на двосторонній основі, і 
Китай так само не тяжіє до подібного роду організацій, демонструючи 
недовірливе ставлення. За недовгий період часу до АРФ приєдналися провідні 
світові держави, обумовлюючи свій вибір кількома причинами: багатосторонній 
діалог дає змогу висловлювати власну думку, перебуваючи на однаковому рівні 
разом з іншими державами АСЕАН, що визначають порядок денний і не 
дозволяють будь-якій впливовій державі домінувати над іншими; оскільки 
форум носить консультативний характер, об’єднуючи країни на добровільній 
основі в неформальному діалозі, то прийняті рішення щодо гострих питань не 
матимуть юридичної сили; політика невтручання держав у справи інших країн 
дозволяє не зачіпати чутливі проблеми багатьох азіатських країн з 
демократизації та гуманізації [4, c. 81]. 

Ще однією найбільшою організацією з безпеки в регіоні є Азіатсько-
Тихоокеанська Рада Співробітництва з Безпеки (АТССБ). Її діяльність 
спрямована на поліпшення регіонального співробітництва за допомогою 
організації консультацій представників урядів, експертних спільнот і 
неурядових організацій країн АТР для того, щоб розробляти конкретні 
пропозиції щодо взаємодії у галузі забезпечення регіональної безпеки. 

АТССБ охоплює майже всі основні країни Азіатсько-Тихоокеанського 
регіону. 21 держава входить до складу Ради як повноправний член. АТССБ має 
здатність впливати на регіональну політичну громадськість у сфері 
забезпечення безпеки, які відкриває співпраця з Регіональним форумом АСЕАН. 
З моменту створення АТССБ був очевидним тісний контакт між цими двома 
інститутами, який наразі активно розвивається, зміцнюється і втілюється в такий 
спосіб: представники АРФ беруть участь у зборах АТССБ, зустрічах Азіатсько-
Тихоокеанської Ради Співробітництва, які зазвичай починаються із виступів 
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міжсесійних груп АРФ, а розроблені Радою рекомендації і вироблені доповіді на 
зборах так само використовуються на заходах АРФ [2, c. 71]. 

Як і у АРФ, АТССБ так само має ряд недоліків. По-перше, більшість 
національних комітетів Ради має фінансову підтримку держав, що вказує на 
необ’єктивність, переслідування насамперед інтересів власної країни і 
політичного лідера у вирішенні важливих питань безпеки. Залежність від 
політичних інтересів своєї держави є негативним фактором у здійсненні діалогу 
між державами, однак за допомогою доповідей і звітів про проведену роботу 
АТССБ має можливість зацікавити окремі країни регіону, зачіпаючи сферу їх 
інтересів. 

По-друге, сама природа організації є проблемним місцем. Протягом 
багатьох років, з моменту заснування АТССБ, в Раді склався стійкий кластер 
експертів у сфері регіональної безпеки, який сформував за роки спільної роботи 
своє власне розуміння забезпечення міжнародної регіональної безпеки, 
закриваючи себе в консервативному вакуумі і не даючи можливість новим 
учасникам проявити винахідливість, висловити іншу думку і додати щось нове. 
Цей фактор дуже обмежує можливості для подальшого розвитку організації. 

Одним з останніх досягнень АТССБ став прийнятий у червні 2016 р. 
меморандум № 28 «Енергетична безпека в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні» 
[3], в якому позначені поточні енергетичні проблеми регіону і викладені 
рекомендації щодо врегулювання ситуації, що склалася. 

Отже, стан безпеки в АТР на сьогодні можна оцінити як нестабільний, 
адже досить значна кількість проблем, породжених історичними, 
цивілізаційними і політичними причинами, серйозно погіршують становище 
регіону. Основне завдання країн у цих умовах полягає у зниженні і усуненні 
регіональних протиріч і конфліктів, підтримці стабільності в регіоні. Для 
здійснення цих цілей спільними зусиллями держав закладаються основи 
організацій з безпеки. 
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Анотація. Дослідження присвячене заходам Японського уряду у впровадженні 
миробудівничих практик в рамках концепції «human security» з допомоги у реконструкції 
пост-конфліктних суспільств. З’ясовано концептуальні принципи підходу у забезпеченні 
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Політика «всеохоплюючої безпеки», прийнята у Японії ще на початку 
1980-х років як інструмент миробудівництва, була замінена більш прямим 
залученням стосовно питання безпеки відповідно до послідовних законів про 
підтримку миру (далі – PKO) та, починаючи з 2000-х, заходів, заснованих на 
концепті «безпека людини» [5].  

Ініціатива Оґати-Сена 2003 р. «Безпека людини зараз», представлена для 
Програми розвитку ООН (далі – ПРООН), була повністю прийнята урядом Японії 
у новій середньостроковій перспективі «Офіційної допомоги розвитку» (далі – 
ODA), оголошеній Міністерством закордонних справ у лютому 2005 р. [8, с. 179]. 
У документі йдеться, що «Японія налаштована зробити активний внесок у 
побудову миру спільно з міжнародними організаціями, іншими донорами, 
вітчизняним приватним сектором та неурядовими організаціями», наголошується 
на формах підтримки, які відповідають різним стадіям конфлікту, починаючи від 
його безпосереднього запобігання та посилення до етапу відновлення, 
реконструкції, середнього та довгострокового розвитку. Крім того, зазначено, що 
Японія буде сприяти діалогу та співпраці між ворогуючими силами, наприклад, 
шляхом реалізації проектів регіональної співпраці у таких неполітичних сферах, 
як охорона навколишнього середовища та розвиток інфраструктури, запобігання 
розповсюдженню зброї та наркотиків [1]. 

Після перегляду статусу ODA концепція «безпека людини» була 
встановлена одним із головних стовпів японської дипломатії, впровадження якої 
знаменувала собою початком втілення нового підходу у підтримці міжнародної 
безпеки. Хоча на шляху до миробудування японський уряд чітко відокремив 
інструментальні особливості концепту «безпека людини», на відміну від 
порядку денного «Відповідальність захищати» (далі – R2P), який у випадках 
крайньої жорстокості легітимізує застосування зброї, на відміну від першого [8, 
с. 189]. Невійськовий характер вирішення міжнародних конфліктів насамперед 


