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Анотація. Охарактеризовано вплив результатів діяльності Отто фон Бісмарка на 
міжнародні відносини другої половини XIX ст. та використані дипломатичні засоби 
Бісмарка в створенні об’єднаної Німеччини. Висвітлено передумови появи дипломатії real 
politic, створеної Бісмарком. Охарактеризовано кризу європейського концерту та війни, які 
призвели до великих змін на карті Європи. Виявлено участь Бісмарка як посередника у мирних 
переговорах кінця другої половини XIX ст. 
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Abstract. The influence of the results of Otto von Bismarck’s activity on the international 
relations of the second half of the 19th century and the diplomatic means used by Bismarck to create 
a united Germany are characterized. The preconditions for the emergence of real politic diplomacy 
created by Bismarck are highlighted. The crisis of the European concern and the wars that led to 
major changes on the map of Europe are described. Bismarck’s participation as a mediator in peace 
negotiations at the end of the second half of the 19th century was revealed. 
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Метою статті є дослідження результатів дипломатичної діяльності 
О. Бісмарка у міжнародних відносинах другої половини XIX ст. Актуальність 
дослідження полягає в тому, що О. Бісмарк – це залізний канцлер Німецької 
імперії, який впроваджував політику real politic, що змінила всю подальшу 
систему європейських відносин. 

Роль О. Бісмарка є дуже вагомою для міжнародних відносин періоду 
другої половини XIX ст. Бісмарк, будучи консерватором, змінив всю систему 
європейських відносин. Після Віденського конгресу був створений Священний 
Союз, який створив систему європейського концерту. Священний Союз був 
союзом трьох монархів: Австрії, Пруссії та Росії. Пізніше до цього союзу 
приєдналася Франція. За цієї системи міжнародних відносин у Європі всі 
питання вирішувалися спільно на конгресах. Завдяки цим конгресам вдавалося 
придушити повстання, революції та війни на стадії початку їхнього зародження. 
Хоча ця система проіснувала недовго через протиріччя у цьому союзі, вона 
створила понад 30 років мирної Європи без конфліктів. Кримська війна, коли у 
російсько-турецькій війні на бік Туреччини стали Велика Британія, Франція та 
Сардинське королівство, вважається крахом цієї системи, яку дуже довго 
створював Клемент фон Меттерніх. 

За цієї системи Німеччина залишала статус-кво, представляючи собою 
дрібні князівства та дві провідні німецькі держави: Австрія і Пруссія. Німецький 
народ прагнув створення об’єднаної, демократичної, конституційної 
Німеччини. Бісмарк прагнув втілити цю ідею в життя, проте він мав інший 
погляд на створення об’єднаної Німеччини. Він хотів, щоб Пруссія стала 
«збирачем» німецьких земель. Його особистий план був виконаний успішно. 

Австрія була для нього не як дружна німецька країна, а була як іноземна 
держава. З цієї філософії Бісмарк шукав будь-який привід для того, щоб 
послабити Австрію і у такий спосіб покращити позиції Пруссії як гегемона 
німецької нації. Він не хотів допомагати Австрії у австро-італо-французькій 
війні, вбачаючи, що можливе створення об’єднаної Італії ослабить Австрійську 
імперію. Проте варто зауважити, що Пруссія була в союзі з Австрією проти 
Данії. Цей союз отримав перемогу, і захоплені території мали керуватися 
спільно, проте Бісмарк не вбачав у цьому поразки, оскільки він передбачив, що 
в майбутньому ці території будуть приєднані до Пруссії. 

Результатом політики Бісмарка стала австро-прусська війна, на яку 
Бісмарк поставив все. Перемога Пруссії була під великим сумнівом. Він казав: 
«Якщо ми програємо […], я сюди не повернуся. Я загину в останній битві.» [ 1, 
75]. Багато сучасників розраховували на перемогу Австрії. Проте Пруссія стала 
переможцем, і за ініціативи Бісмарка від Австрії не вимагалося жорстких 
репарацій. 

Наступним пунктом для завершення об’єднання Німеччини було 
приєднання південно-німецьких земель. Також Бісмарк зауважив, що 
Франція просто так не залишить об’єднання Німеччини, і буде війна, але 
Бісмарк хотів, щоб саме Франція була агресором. Цей план вдався завдяки 
висуненню кандидатури родини Гогенцоллерна – Леопольда на трон короля 
Іспанії. Ця подія погіршилася зреченням Вільгельма I  з престолу. Також 
Вільгельм I відкинув вимогу Франції від можливого виставлення таких 
кандидатур в майбутньому. Цю суть він передав Бісмаркові в Емській 
депеші. Сам же Бісмарк змінив цю депешу, для того щоб спровокувати 
Францію. Він також поширив відредаговану депешу у пресу. Французьке 
суспільство було дуже обурене, і у Наполеона III не залишалося вибору, як 
почати війну. У такий спосіб Франція стала агресором у франко-прусській 
війні. Пруссія отримала Ельзас та Лотарингію, завершивши формування 
об’єднаної Німеччини. 

Після війни Бісмарк продовжив антифранцузьку політику створенням 
Союзу трьох імператорів. В союз входили Австрія, Німеччина та Росія. Бісмарк 
був у ролі посередника на Берлінському конгресі між Австрією та Росією. 
Також цей союз був превентивним засобом проти можливої французької 
коаліції. Нова балканська криза знищила цей союз, проте Бісмарк, створивши 
Середземноморську Антанту, зміг обмежити російський експансіонізм Росії на 
Балканах. Такі дії призвели в майбутньому до зближення Австрії і Німеччини 
та зближення Франції та Росії. Ці союзи стали передумовою Першої світової 
війни. 

Такі події стали результатом системи міжнародних відносин – real politic, 
яку впроваджував Бісмарк, використовуючи для об’єднання Німеччини. Це 
система дипломатії, яка спирається на владу та реальні умови та можливості. 
Також ця система зосереджена на силі та здатності впливати на рішення інших 
країн. Завдяки цій політиці Бісмаркові вдалося об’єднати Німеччину. Ця 
Німеччина змогла пережити дві війни та її повторний розподіл, ставши зараз 
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Австрія була для нього не як дружна німецька країна, а була як іноземна 
держава. З цієї філософії Бісмарк шукав будь-який привід для того, щоб 
послабити Австрію і у такий спосіб покращити позиції Пруссії як гегемона 
німецької нації. Він не хотів допомагати Австрії у австро-італо-французькій 
війні, вбачаючи, що можливе створення об’єднаної Італії ослабить Австрійську 
імперію. Проте варто зауважити, що Пруссія була в союзі з Австрією проти 
Данії. Цей союз отримав перемогу, і захоплені території мали керуватися 
спільно, проте Бісмарк не вбачав у цьому поразки, оскільки він передбачив, що 
в майбутньому ці території будуть приєднані до Пруссії. 

Результатом політики Бісмарка стала австро-прусська війна, на яку 
Бісмарк поставив все. Перемога Пруссії була під великим сумнівом. Він казав: 
«Якщо ми програємо […], я сюди не повернуся. Я загину в останній битві.» [ 1, 
75]. Багато сучасників розраховували на перемогу Австрії. Проте Пруссія стала 
переможцем, і за ініціативи Бісмарка від Австрії не вимагалося жорстких 
репарацій. 

Наступним пунктом для завершення об’єднання Німеччини було 
приєднання південно-німецьких земель. Також Бісмарк зауважив, що 
Франція просто так не залишить об’єднання Німеччини, і буде війна, але 
Бісмарк хотів, щоб саме Франція була агресором. Цей план вдався завдяки 
висуненню кандидатури родини Гогенцоллерна – Леопольда на трон короля 
Іспанії. Ця подія погіршилася зреченням Вільгельма I  з престолу. Також 
Вільгельм I відкинув вимогу Франції від можливого виставлення таких 
кандидатур в майбутньому. Цю суть він передав Бісмаркові в Емській 
депеші. Сам же Бісмарк змінив цю депешу, для того щоб спровокувати 
Францію. Він також поширив відредаговану депешу у пресу. Французьке 
суспільство було дуже обурене, і у Наполеона III не залишалося вибору, як 
почати війну. У такий спосіб Франція стала агресором у франко-прусській 
війні. Пруссія отримала Ельзас та Лотарингію, завершивши формування 
об’єднаної Німеччини. 

Після війни Бісмарк продовжив антифранцузьку політику створенням 
Союзу трьох імператорів. В союз входили Австрія, Німеччина та Росія. Бісмарк 
був у ролі посередника на Берлінському конгресі між Австрією та Росією. 
Також цей союз був превентивним засобом проти можливої французької 
коаліції. Нова балканська криза знищила цей союз, проте Бісмарк, створивши 
Середземноморську Антанту, зміг обмежити російський експансіонізм Росії на 
Балканах. Такі дії призвели в майбутньому до зближення Австрії і Німеччини 
та зближення Франції та Росії. Ці союзи стали передумовою Першої світової 
війни. 

Такі події стали результатом системи міжнародних відносин – real politic, 
яку впроваджував Бісмарк, використовуючи для об’єднання Німеччини. Це 
система дипломатії, яка спирається на владу та реальні умови та можливості. 
Також ця система зосереджена на силі та здатності впливати на рішення інших 
країн. Завдяки цій політиці Бісмаркові вдалося об’єднати Німеччину. Ця 
Німеччина змогла пережити дві війни та її повторний розподіл, ставши зараз 
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провідною європейською країною. Проте відставка Бісмарка, імперіалізм 
Вільгельма II та неспроможність наступних канцлерів вести real politic заради 
збереження миру призвели до збільшення армії і потім – до світової війни. Хоча 
Бісмарк накопичував армію, він представляв армію як засіб для захисту, а не як 
засіб для війни. 

Отже, Бісмарк як професійний дипломат використовував дипломатичні 
методи та політику заради об’єднання Німеччини, створивши нову систему 
міжнародних відносин real politic. Створення Німецької імперії повністю 
перекроїло карту Європи. Незважаючи на це, вся подальша діяльність Бісмарка 
була зосереджена на збереженні миру в Європі. 
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І. ФРАНКО ПРО СТАН ОСВІТИ У ГАЛИЧИНІ У ДРУГІЙ 
ПОЛОВИНІ XIX ст. 

Анотація. У статті на основі публіцистичних праць І. Франка здійснено аналіз його 
основних поглядів на стан освіти у Галичині у другій половині XIX ст. Висвітлено ідеї 
І. Франка щодо народних закладів освіти, які мають виховувати в молоді почуття 
патріотизму. Розкрито розуміння І. Франком ролі вчителя в організації освітнього процесу. 
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Abstract. The article, based on the journalistic works of I. Franko, analyzes his main views 
on the state of education in Galicia in the second half of the XIX century. I. Franko's ideas about 
public educational institutions that should instill in young people a sense of patriotism are 
highlighted. I. Franko's understanding of the role of the teacher in the organization of the educational 
process is revealed. 
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У багатогранній публіцистичній спадщині І. Франка, зокрема у статтях 
«Народні школи та їхні потреби», «Середні школи Галичини в рр. 1875–1883», 
«Конечність реформи навчання української літератури в наших середніх 
школах», «Поляки і русини» висвітлюється широке коло проблематики народної 
освіти у Галичині у другій половині XIX ст. 

Загалом система освіти у Галичині, згідно з державним законом від 
14 травня 1869 р., базувалася на принципах демократії, загальнодоступності усіх 
етнічних груп, рівноправності у виборі мови [2]. Однак, І. Франко наголошував, 
що це були формально прописані принципи, оскільки політика австрійського 
уряду була зорієнтована на денаціоналізацію українського населення. Мова 
навчання переважно була польською та німецькою. Зростаючи у таких умовах, 

молодь не розуміла важливість рідної мови. На противагу цьому у них 
з’являється до неї відраза. 

І. Франко наголошував на гострій необхідності утвердження національної 
школи, яка стане каталізатором прогресу українського суспільства. 

У статті «Поляки та русини» (1897 р.) І. Франко зауважував: «Так 
основуються в Східній Галичині руські народні школи з польськими народними 
учителями, що часто зовсім не вміють по-руськи; видають руські учебники, 
навіяні польським патріотичним духом; так у руських народних школах кладуть 
на науку польської мови й історії більшу увагу, ніж на руську; руські народні 
вчителі переносяться на Західну Галичину, коли показують слід руського 
патріотизму…» [5, c. 317]. 

І. Франко критикував застарілу та малоефективну методику викладання. 
Реалії школи не надавали якісних, змістовних та систематизованих знань. Це 
перетворювало дітей у «робота», який не прагнув самоосвіти, міг тільки 
механічно відтворювати інформацію [4]. І. Франко стверджував: «Наше 
виховання та освіта чи ж не є се млинок, в котрий кладуть здорових дітей, а 
виймають покалічених» [1, с. 9]. Школи стали заручниками владних структур, 
які тільки «набивали голову», а не всебічно розвивали ініціативних та творчих 
особистостей, які б могли будувати громадянське суспільство. 

Щодо викладання дисципліни історія, то вона базувалася на простому 
фактажі діяльності видатних особистостей, акцент зосереджувався на 
викладанні історії Польщі. Отож, школа була засобом денаціоналізації 
українців, дітям насаджувалися інша культура, мова та традиції [6]. 

І. Франко висловлював критичні зауваження щодо браку якісних, 
змістовних підручників для мережі галицьких шкіл. Книжки характеризувалися 
відсутністю системного викладу, ігноруванням вікових особливостей учнів. У 
1892 р. виходить стаття «Наші народні школи і їх потреби», де він підкреслював: 
«Наші шкільні підручники знов таки в значній мірі завдяки пануючому в 
Галичині режимові, переважно неоригінальні, основані на перестарілих 
педагогічних принципах, а деякі надто таки далекі від рівня сучасної науки 
...» [3. с. 114]. 

Дуже хвилювала І. Франка незадовільна методика викладання з 
літератури. У статті «Конечність реформи учення руської літератури по наших 
середніх школах» 1884 р. видання автор зазначає, що урок складався, 
переважно, з читання читанки. Дітей не заохочують надавати власні оцінки 
прочитаним творам. В підсумку галицька молодь не отримувала базових знань з 
літератури, що призводило до замилювання своєї рідної мови та надання 
переваги, свідомо чи несвідомо, польській літературі [3]. 

Окремого значення І. Франко надавав ролі вчителя в освітньому процесі. 
При цьому митець акцентував, що успіхи та якість роботи вчителя не завжди 
залежать від самомотивації, рівня фахової підготовки, а й від умов, у яких він 
живе і працює [3]. 

На думку І. Франка, від великого завантаження вчителя страждали учні. 
Адже лише вчитель, який досконало і глибоко знає свій предмет, логічно, чітко 


