
СЕКЦІЯ 10. ІСТОРИЧНІ ВИМІРИ ЗАРУБІЖНОГО СВІТУ 315

Відтак необхідно враховувати у дослідженнях той факт, що наркотичні 
засоби у різних «варіантах» в XIX ст. найчастіше були звичайним товаром, 
котрий обкладався податками і продавався більш-менш легально. Думка про 
негативний вплив на людський організм в суспільстві лише починає 
формуватися і набувати аргументованих форм. Водночас саме у Китайській 
імперії споживання опіуму для куріння набуло величезних масштабів і стало 
одним із факторів розвитку корупції, занепаду економіки, культури, укладення 
«нерівноправних» договорів тощо. 
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Анотація. Розглядається участь чехословацької делегації у Паризькій мирній 
конференції 1919–1920 рр. Акцентується увага на відсутності окремої репрезентації 
словаків. Ілюструються спроби привернення уваги міжнародної спільноти до вирішення 
словацького питання та причини невдачі. 
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Abstract. The participation of the Czechoslovak delegation in the Paris Peace Conference of 
1919–1920 is considered. Attention is drawn to the lack of a separate representation of Slovaks. 
Attempts to draw the attention of the international community to the Slovak issue and the reasons for 
their failure are illustrated. 
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Історична доля не була дуже прихильною до словаків. Століття 
перебування під владою корони св. Стефана ускладнили націєтворчі процеси. 
Активний розвиток думки про подальше автономне чи навіть самостійне життя 
словаків набирає обертів в XIX ст., однак реальні шанси на здійснення цих планів 
надала тільки Перша світова війна. Проте єдності щодо подальшої долі не було 
навіть серед самих словаків, і якщо питання про ставлення до співжиття з 
Угорщиною було більш-менш закрите, то характер майбутнього співжиття з 
чехами виглядав доволі дискусійним. 

Паризька мирна конференція, що проходила з перервами з 18 січня 1919 р. 
по 21 січня 1920 р. мала на меті усталити обриси післявоєнного світу і вирішити 
безліч питань, оскільки петиції з вимогами та пропозиціями надсилалися з 
усього світу. Однією із таких проблем було словацьке питання в контексті 
утворення Чехословацької республіки – тобто чи буде це рівноправне співжиття 
двох націй, чи інкорпорація словацьких земель до складу Чеської республіки? 

Погляди чехів на Паризькій мирній конференції були максимально 
зрозумілі – тільки об’єднавшись зі словаками в єдине державне утворення вони 
зможуть отримати належне міжнародне визнання, достатньо політичного 
впливу, а також військовий та економічний потенціал, що дасть змогу молодій 
державі вижити. Офіційно ж чехи апелювали до двох причин такого з’єднання. 
По-перше, концепції чехословакізму, згідно з якої чехи і словаки були 
представниками однієї нації та історично мали бути пов’язані в межах однієї 
держави. По-друге, робився акцент на багатовікове страждання словаків від 
угорського панування і необхідність «визволення» їх від цього ярма. 

Але ми бачимо, що про рівноправність не можна було говорити навіть на 
етапі роботи самої конференції. Чехословаччина була представлена об’єднаною 
делегацією, що вже мало суперечити підписаній раніше Мартинській декларації 
від 30 жовтня 1918 р. Однак вже відразу після її прийняття за ініціативи Мілана 
Ходжі було видалено пункт 4, що вимагав незалежного представництва словаків 
на майбутній мирній конференції [4, с. 57]. 

 Разом з іншим допоміжним персоналом та репортерами провідних чеських 
видань чехословацька делегація налічувала вісімдесять членів [2, с. 66]. 

Всього серед них було тільки 6 словаків, задіяних у роботі різних відомчих 
комісій. Очільником був Штефан Осуський (дипломат і політик, з 1916 р. – віце-
президент Словацької ліги). Серед інших: публіцист, мовознавець, історик 
літератури Йозеф Шкультети (група з етнографічних, географічних та 
статистичних питань), економіст та підприємець Федір Гудек (економічні 
питання), політик Ігор Грушовський (промислові, торговельні, колоніальні та 
морські питання), експерт з транспорту Віліям Черно (питання залізниці та 
водних шляхів) та отець Маріан Блаха (церковні питання) [1, с. 11]. 

 Звісно, подібна репрезентація та поступове відходження від ідеї про 
рівноправну участь словаків та чехів у новоствореній державі не могла 
залишитися без критики автономістів. Зокрема, побутувала думка про 
необхідність більш активного винесення цього питання на розгляд міжнародної 
спільноти. Ця ідея вперше була озвучена у відкритому листі А. Глінки до 
прем’єр-міністра Чехословацької республіки В. Тусара від 22 серпня 1919 р. У 
ньому зазначалося, що Словацька людова партія, прагнучи домогтися 
впровадження автономії, гарантованої словакам Піттсбурзькою угодою 
(підписана в США 30 травня 1918 р. між чеськими та словацькими 
іммігрантами), змушена звернутися по допомогу до світової громадськості [6, 
с. 112]. 

 Розуміючи, що вирішення цього питання неможливе через посередництво 
Праги, А. Глінка у вересні 1919 р. здійснює таємну поїздку до Парижа, для того 
щоб довести провідним діячам конференції («Раді трьох»), що гніт з боку чехів 
у новоствореній державі мало чим відрізнятиметься від угорського, а права 
словаків на національне самовизначення не будуть гарантуватися. Однак 
результатом цієї спроби був тільки арешт А. Глінки, а словацькі депутати 
вирішили за краще не порушувати питання автономії Словаччини під час 
обговорення конституції [5, с. 88]. 

 Ще однією спробою привернути увагу міжнародної спільноти до 
словацького питання був спеціально підготовлений меморандум «За мир в 
Центральній Європі» авторства католицького теолога Францішка Єглічки [6, 
с. 98]. В цьому документі розкривалося розчарування словаків в чехах, які не 
виконали жодного пункту Піттсбурзької угоди. Наголошувалося, що словацькі 
землі мали отримати політичне самоврядування на зразок того, що було надане 
Підкарпатській Русі. Виголошувалося прохання до інших країн стати арбітрами 
у вирішенні цієї проблеми та пропонувалося провести плебісцит, який би і 
показав справжні бажання словаків щодо включення їх до Чехословацької 
республіки [7, с. 113]. 

 Однак представлення цього меморандуму не дало успіхів, його просто не 
прийняли. Ба більше, виглядало так, ніби станом на вересень 1919 р. рішення 
щодо словацького питання вже було прийняте, а тому будь-які спроби 
словацьких представників вплинути на нього були даремними. 

На нашу думку, не останню роль у цьому відіграла французька делегація. 
Відтворення імперії Габсбургів точно не входило в інтереси Парижу, а тому 
приєднання словацьких земель до Чехії мало посилити новостворену державу та 
мінімалізувати можливість Будапешту до проведення агресивної політики. 

 Варто також зауважити, що підготовлений Ф. Єглічкою меморандум 
відповідав насамперед інтересам Угорщини, яка теж розраховувала на плебісцит 
у словацьких землях, оскільки десятиліттями до того проводила активну 
політику щодо мадяризації місцевого населення. Якщо взяти до уваги те, що 
Ф. Єглічка в цей час вже співпрацював з урядом Угорщини, то це зі свого боку 
могло дискредитувати в очах міжнародної спільноти не тільки словацьку 
делегацію, але й ідею автономії Словаччини загалом [3, с. 75]. 



СЕКЦІЯ 10. ІСТОРИЧНІ ВИМІРИ ЗАРУБІЖНОГО СВІТУ 317

 Звісно, подібна репрезентація та поступове відходження від ідеї про 
рівноправну участь словаків та чехів у новоствореній державі не могла 
залишитися без критики автономістів. Зокрема, побутувала думка про 
необхідність більш активного винесення цього питання на розгляд міжнародної 
спільноти. Ця ідея вперше була озвучена у відкритому листі А. Глінки до 
прем’єр-міністра Чехословацької республіки В. Тусара від 22 серпня 1919 р. У 
ньому зазначалося, що Словацька людова партія, прагнучи домогтися 
впровадження автономії, гарантованої словакам Піттсбурзькою угодою 
(підписана в США 30 травня 1918 р. між чеськими та словацькими 
іммігрантами), змушена звернутися по допомогу до світової громадськості [6, 
с. 112]. 

 Розуміючи, що вирішення цього питання неможливе через посередництво 
Праги, А. Глінка у вересні 1919 р. здійснює таємну поїздку до Парижа, для того 
щоб довести провідним діячам конференції («Раді трьох»), що гніт з боку чехів 
у новоствореній державі мало чим відрізнятиметься від угорського, а права 
словаків на національне самовизначення не будуть гарантуватися. Однак 
результатом цієї спроби був тільки арешт А. Глінки, а словацькі депутати 
вирішили за краще не порушувати питання автономії Словаччини під час 
обговорення конституції [5, с. 88]. 

 Ще однією спробою привернути увагу міжнародної спільноти до 
словацького питання був спеціально підготовлений меморандум «За мир в 
Центральній Європі» авторства католицького теолога Францішка Єглічки [6, 
с. 98]. В цьому документі розкривалося розчарування словаків в чехах, які не 
виконали жодного пункту Піттсбурзької угоди. Наголошувалося, що словацькі 
землі мали отримати політичне самоврядування на зразок того, що було надане 
Підкарпатській Русі. Виголошувалося прохання до інших країн стати арбітрами 
у вирішенні цієї проблеми та пропонувалося провести плебісцит, який би і 
показав справжні бажання словаків щодо включення їх до Чехословацької 
республіки [7, с. 113]. 

 Однак представлення цього меморандуму не дало успіхів, його просто не 
прийняли. Ба більше, виглядало так, ніби станом на вересень 1919 р. рішення 
щодо словацького питання вже було прийняте, а тому будь-які спроби 
словацьких представників вплинути на нього були даремними. 

На нашу думку, не останню роль у цьому відіграла французька делегація. 
Відтворення імперії Габсбургів точно не входило в інтереси Парижу, а тому 
приєднання словацьких земель до Чехії мало посилити новостворену державу та 
мінімалізувати можливість Будапешту до проведення агресивної політики. 

 Варто також зауважити, що підготовлений Ф. Єглічкою меморандум 
відповідав насамперед інтересам Угорщини, яка теж розраховувала на плебісцит 
у словацьких землях, оскільки десятиліттями до того проводила активну 
політику щодо мадяризації місцевого населення. Якщо взяти до уваги те, що 
Ф. Єглічка в цей час вже співпрацював з урядом Угорщини, то це зі свого боку 
могло дискредитувати в очах міжнародної спільноти не тільки словацьку 
делегацію, але й ідею автономії Словаччини загалом [3, с. 75]. 



ТРАВНЕВІ СТУДІЇ 2021: ІСТОРІЯ, МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ, ФІЛОСОФІЯ318

 Юридичну крапку в питанні словацьких земель поставив Тріанонський 
мирний договір з Угорщиною 10 червня 1920 р., в якому Будапешт підписувався 
під поточним розподілом кордонів, однак, як показав час, тільки тимчасово. 
Питання автономності словаків, отже, не було вирішене на міжнародному рівні 
й перейшло у розряд внутрішньополітичних проблем самої Чехословаччини. 
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Анотація. У статті розглядається акція ревіндикації на Холмщині і Південному 
Підляшші 1938 р. як один із найтрагічніших періодів в історії української православної церкви 
на території Польщі XX ст. Актуалізація наукової проблематики та історичної пам’яті про 
ревіндикацію у східних регіонах Польщі. Підтримується думка про те, що це був елемент 
державної спрямованої політики Польщі стосовно православних. 
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Abstract. The article considers the action of revindication in Kholm region and Southern 

Podlasie in 1938, as one of the most tragic periods in the history of the Ukrainian Orthodox Church 
in Poland of the XX century. updating scientific problems and historical memory of revindication in 
the eastern regions of Poland. The opinion is supported that this was an element of Poland’s state 
policy towards the Orthodox. 
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Після окупації Галичини в 1920-х рр. польська влада почала репресивні дії 
проти діячів українського руху [1], репресії стосувалися здебільшого політичних 
прав українців, а також їхнього релігійного життя, переважно православних 
християн. Пік релігійних репресій припав на час керівництва Едварда Ридз-
Сміґли в 1935–38 рр., адже саме за його керівництва були запроваджені 
радикальні зміни до головних засад політики Польщі стосовно національних 
меншин [2, с. 331–358]. 

Метою статті є аналіз процесу ревіндикації 1938 р. на території Холмщини 
і Південного Підляшшя.

Формальною причиною для проведення акції зі знищення православних 
церков Польщею було те, що начебто на сході Польщі занадто багато 
православних церков, котрі були збудовані ще за часів, коли вона була окупована 
Російською імперією, і кількість православних церков не відповідала кількості 
прихожан. Тобто більшість церков були скоріш символічними, ніж практичними. 
Фактична причина полягала в боротьбі проти українського руху. Варто 
зауважити той факт, що уряд подбав про створення потрібної атмосфери серед 
польського населення, надихнувши серію газетних статей на підтримку 
провласних дій, які стверджували тезу про те, що православні церкви можуть 
викликати повторну русифікацію або українізацію в місцях зі змішаним 
етнічним складом та стати джерелом подальших конфліктів [3, с. 37]. 

Підготовку полонізаційно-ревіндикаційної акції розпочали в 
Люблінському воєводстві наприкінці 1936 р. [4]. Варто зазначити, що важливу 
роль у питанні полонізації українських земель відігравали польські військові, 
адже саме вони вимагали більш жорстких і рішучих дій стосовно релігійної і 
громадянської сфери у Холмі і Любліні. Зокрема в 1935 р. під час таємного з’їзду, 
присвяченого українському населенню, цивільна адміністрація Любліна 
відкрито вела таку розмову з військовими, яких представляв генерал Мечислав 
Смравінскій. Військові вимагали полонізації всієї території між ріками Буг і 
Вепш, щоб звести українську проблему в цих районах «до ролі дрібних питань», 
які, на їхню думку, можна порівняти з проблемою чеських поселенців або німців 
на Волині [3, с. 24–25]. 

У підсумку координаційний комітет зі справ меншин в штаб-квартирі 
округу № II в Любліні підтримав план, в якому були викладені дії стосовно 
подальшої полонізації п’яти повітів Люблинського і Волинського воєводств, 
власне план отримав назву «Основні директиви щодо полонізації 
Холмщини». Основною думкою програми акції було те, що всі православні 
Холмщини – це «зрущені поляки» [4]. Самі ж православні християни 
відповідно до цього плану були поділені на три категорії, а саме: люди, котрі 
близькі до переходу в католицтво, люди, котрі були насильно звернені в 
православ’я, і національно свідомі українці і православні. До перших двох 
груп документ рекомендував більш ретельну полонізацію. Відносно свідомих 
українців під час просування пропольської позиції було рекомендовано 
керуватися двома принципами. Перший полягав у тому, що Польща і 
переважна більшість її громадян не проти побудови української держави, 


