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НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ У РАННІЙ НОВИЙ ЧАС 

Анотація. У тезах висвітлюються особливості повсякденної комунікації на 
українських землях у ранній Новий час. На прикладі зафіксованих у писемних джерелах чуток 
показано, що саме вони відігравали головну роль у поширенні інформації. 

Ключові слова: передача інформації, усна комунікація, новини. 
Abstract. The theses highlight the features of everyday communication in the Ukrainian lands 

in the early modern period. On the example of rumors recorded in written sources, it is shown that 
they played a major role in the dissemination of information. 
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Невід’ємним елементом повсякденного життя є комунікація. Кожна 
історична доба має свої характерні форми практик спілкування та передачі 
інформації. 

А. Гуревич, вслід за Л. Февром, стверджує, що у Середні віки слухові 
сприйняття були більш істотними, ніж зорові. Історик вважає, що чутки, 
оповіді, віра у надзвичайне, схильність довіряти неймовірним звісткам були 
притаманні повсякденним комунікаційним практикам Середньовіччя та 
раннього Нового часу [3, с. 92]. У процесі комунікації усна інформація 
постійно поповнювалася та перероблялася. Існуюча практика усної передачі 
інформації призводила до перетлумачення фактів, обростання їх 
неправдоподібними подробицями, поширення неперевірених чуток та 

пліток. Подеколи це створювало особливу соціально-психологічну 
атмосферу, яка зараз вважалася б кризовим станом. 

Роль чуток у повсякденному житті населення українських земель 
раннього Нового часу на сьогодні ще недостатньо досліджена, хоча джерела 
того часу досить часто вказують, що саме чутки були основним засобом 
поширення інформації. Наприклад, у 1638 р. поширилися чутки, що 
митрополит Могила відрікся від православ’я і навернувся у католицтво. 
Зокрема старці Густинського монастиря у червні 1638 р. розповідали: «...а 
Кіевской де митрополит Могила от віри християнськой де отпал и 
благословен де митрополит Петр Могила от папы Римского ныні в великой 
пост...» [1, с. 5]. Наступного місяця ігумену Калістрату прийшлося 
офіційно спростовувати ці чутки: «...которые чернцы и черкасы выїхали в 
Путівль на житье, а сказывают воеводі і всяким людям, что будто 
митрополит Кіевской и он игумен учинились от Крестьянской віры 
уніятами папежскіе віры, и то на них все лгут, и тім бы их ложным речем 
не верить...» [1, с. 16]. 

Механізм виникнення чуток – проблема малодосліджена та актуальна, але 
перевага усної комунікації над писемною в досліджувану епоху очевидна. Хоча 
серед знаті вже поширилося приватне листування, в якому можна було точно і 
логічно передати свідоцтва про певні події, для людей «простого стану» більш 
характерним було користування усною комунікацією. Дійсно, для приватного 
листування необхідна була людина, яка була б посередником між автором та 
одержувачем листа, а мати для цього слугу могла лише особа заможна та 
впливова. Наприклад, кардинал Ю. Радзівіл пропонує своєму братові для 
передачі листа скористатися послугами свого слуги [7]. Отож для простолюду 
було характерно передавати інформацію усно. Комунікація набувала вигляду 
«розповідей», «сказок», «ходячих слухів». Дуже цінувалися люди, які мали 
хорошу пам’ять та могли доладно та обширно передати інформацію. Зокрема із 
запису розповіді переселенця з України до Московщини П. Іванова ми 
дізнаємося, що у 1618 р. «перед Покровом был он, Панька, в литовском городе 
в Мошнах и приезжал из Польши к Вешневецкому князь Адам Вешневецкий и 
сказывал, что король в Литве умер...» [4, с. 122]. 

Довіра до чуток, усної інформації була дуже високою. «Ходячі слухи» 
сприймалися як беззаперечна істина. Із «расспросних речей» посланця 
гетьманського Биховця у Московщині про положення справ у Малоросії 
особливе зацікавлення у слухачів викликають саме чутки: «…Иван сказал, 
что слух есть от поляков таков на Украйне на сей стороне: что де вы казаки 
уповаете на защищение царского величества: а мы де... в скором времени к 
вам пришедши, учиня разорение, и отыдем в свою сторону... А тои слух 
проходит от полковника Пива» [2, с. 457]. «Ходячі чутки» значно 
підсилювали градус напруження у суспільстві і могли сприяти створенню 
атмосфери страху й невпевненості. Той самий Биховець розповідає про 
події 1671 р.: «Про курфирста де брандербурского слух носитца, что войска 
собирает и хочет итти на полского короля войною. А про турских воинских 



СЕКЦІЯ 11. МЕМОРІАЛЬНИЙ ВИМІР ІСТОРІЇ 351
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людей подлинного ведома нет, а слух носитца, что стоит паша с великим 
войском в греческом Беле граде, а пойдет ли куды войною, того не 
ведомо» [2, с. 458]. 

Можна припустити, що якщо на рівні людей, які спеціально займалися 
передачею інформації, не відбувалося ніяких фальсифікацій, то на рівні 
простолюду, ринкової площі чутки могли обростати неправдоподібними 
подробицями. Наприклад, Г. Грабянка в своєму літописі повідомляє, що поляки 
С. Наливайка «на міднім волу зажарили» [5, с. 28], хоча насправді його стратили 
через відрубування голови. Тобто, система перевірки інформації була 
невідпрацьована, і часто подія у народних чутках перетлумачувалася і значною 
мірою передавалася зі змінами. 

Безперечно, чутки мали неабиякий вплив на політичні події. 
П. Алеппський у своїх мандрівних нотатках приводить ці ходячі в народі чутки: 
«Його друг (Хмельницького, мається на увазі польський король Владислав IV) 
домовився з ним потай, що Хміль підніме повстання і він, король, допомагатиме 
йому військом, аби знищити всіх ляських магнатів і самому стати 
самодержавним володарем» [6, с. 26]. Такі чутки певною мірою могли 
підвищувати бойовий запал повсталих, які були впевнені у своїх діях та сповнені 
надії на підтримку. 

Отже, у ранній Новий час серед населення українських земель переважав 
усний спосіб передачі інформації, хоча серед вищих прошарків суспільства 
популярним вже було листування. Попри це обсяг поширюваної усної 
інформації був значно більшим за той, що передавався письмово. Завдяки 
чуткам населення дізнавалося новини, зокрема й політичні, але могло стати й 
жертвою дезінформації, обману й маніпулювання. 
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ЩОДО ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Анотація. Розвідку присвячено меморіальній політиці Великої Британії в часи Першої 
cвітової війни, міжвоєнний та пoвоєнний період. Висвітлено форму та зміст проведення цієї 
політики, її ключові аспекти. Приділено увагу загальним даним архівів, благодійних 
організацій, які займаються встановленням і підтриманням меморіальних пам’яток. 
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Abstract. The exploration is devoted to the memorial policy of Great Britain during the First 
World War, the interwar and postwar period. The form and content of this policy, its key aspects are 
highlighted. Attention is paid to the general data of archives, charitable organizations involved in 
the construction and maintenance of memorials. 
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Актуальність теми дослідження зумовлюється необхідністю вивчення 
зарубіжного досвіду меморіальної політики задля розбудови її у 
вітчизняному українському просторі. Нещодавній 100-річний ювілей 
Першої світової війни спричинив науковий інтерес не лише до власне 
подієвої складової, але й до історії вшанування жертв першого глобального 
військово-політичного конфлікту. Надзвичайно цікавим є досвід розбудови 
меморіального простору у найбільших державах – його учасницях, серед 
яких Велика Британія, що продемонструвала чи не найбільшу повагу до 
полеглих у роки тієї війни. 

Метою розвідки є аналіз меморіальної політики Великої Британії щодо 
Першої світової війни. Джерельну основу дослідження склали матеріали 
благодійної організації «War Memorials Trust» – благодійної організації, що 
зберігає та доглядає понад 100 тис. меморіалів війни, розташованих по всій 
території цієї держави [4]. 

Втрати Великої Британії у Першій світовій війні перевищили 1 млн 
(1 104 890) осіб. Більшість учасників бойових дій було поховано на місці поля 
битви, багато британців упокоїлися на території Франції [1]. Об’єднане 
Королівство нараховує близько 180 пам’ятників національної важливості та 
сотні місцевого та індивідуального значення. 

Огляд ключових об’єктів варто розпочати з меморіалів національного 
рівня в самому серці британської держави – Лондоні. Зокрема, кенотаф в 
Уайтхоллі, в центрі Лондона є військовим меморіалом для Об’єднаного 
Королівства на честь людських втрат 1914–1918 рр. національного 
масштабу. Спочатку виготовлений з дерева та гіпсу він був розроблений 
Едвіном Лутенсом як тимчасовий меморіал для національного святкування 
Дня миру. Перша хода ветеранів позитивно привітала меморіал покладанням 
квітів на честь полеглих. Дуже швидко до цього меморіалу почали сходилися 
тисячі людей для скорботи над загиблими родичами та земляками. Владою 


