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Отже, філософське поняття свідомості є інтегруючим ключовим поняттям для 
аналізу взаємин людини з дійсністю, світом, а також для характеристики однієї з 
фундаментальних властивостей високоорганізованої матерії, яке полягає в активній, 
творчій здатності людини як соціальної істоти зображати і пізнавати об’єктивний і 
суб’єктивний світ у формі ідеальних образів. Наукове розуміння розкрило структуру 
поняття, розглядаючи його з різних боків. Тому варто лише співвідносити і 
доповнювати вже наведені гіпотези у визначення цього незбагненного та цікавого 
феномену людини, без якого вона не здатна існувати. 
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Анотація. В цій науковій роботі розглядається та досліджується свідомість людини. 
Вітчизняні та іноземні науковці довгий час вивчають це питання. У свою чергу дослідники 
намагаються поширити уявлення про свідомість усіх людей. Також філософи вважали, що 
сутність людини є сукупністю усього соціального розуміння. Отже, свідомість 
розкривається внутрішніми характеристиками усіх людей.  
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Abstract.In this scientific work is considered and studied about human consciousness. 

Domestic and foreign scientists have been studying this issue for a long time. They also analyze its 
prospects in our lives. In addition, philosophers believed that the essence of man is the totality of all 
social understanding. Thus, consciousness is revealed by the inner characteristics of all people. 
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Свідомість вивчається різними науками, серед яких філософія, психологія, 
педагогіка та фізіологія. На початку самих пошуків розуміння, що відбувається 
у світі та як він розвивається, люди осмислили, що людська свідомість і наші 
міркування несхожі на нашу поведінку. 

Змістовним внеском в аналіз сутності свідомості стала оригінальність 
філософів колишнього СРСР і сучасних російських та українських науковців та 
філософів. У дослідженнях і публікаціях Е. Ільєнкова, В. Іванова, П. Копніна, 
М. Мамардашвілі, А. Спіркіна, Д. Угриновича, В. Табачковського, О. Улєдова, В. 
Шинкарука та багатьох інших науковців розглядаються різні тлумачення розвитку 
свідомості [6]. Тому можна вважати, що свідомість не лише спостерігається, 
зображується і стає рефлективною, а є відносною, оціненою, визнаною, такою, яка 
завжди прагне пояснення, водночас стверджувального і заперечного.  

Проблема сутності завжди перебуває в центрі філософської теорії про 
дослідження людиною. Але є така інформація, що деякі науковці визнавали 
розбіжність між людиною і твариною. Вони пояснювали це все розслідування 
так, що ніби люди наділені іншим своєрідним характером.  

Маркс мав багато причин супроводжувати коментарями думки Фейєрбаха 
за те, що той міг духовно розуміти людей. Чоловік вважав, що сутність людини 
не властива кожній окремій особі. У фактах вона є комплексом усього 
соціального взаєморозуміння [4]. 

Також до усвідомлення можна віднести переживання, стан людини та його 
розподіл на різні моменти. Крім того, досвід узгоджений з різноманітним 
значенням осмислення пережитого [2]. 

До того ж призначення розуміння в плані однорідного існування, як суттєвого 
життя потерпань, базується на її поясненні як теоретичної. Пояснюється як 
конкретний план та характеризується існування окремої структури [4]. 

Наш сучасний світ може бути різноманітним, оскільки це не впливає на 
існування свідомості. Але для існування деяких речей свідомість необхідна. Це 
існування формує вигаданий світ. Перший принцип реальності вимагає 
існування свідомості [5]. 

Тобто можна вважати, що свідомість ситуації є цілком інакшою, оскільки 
це вбачається не фізичними явищами, а просторовими на інших рівнях, і це не 
те, що відбувається в навколишньому світі. Однак, від усіх випадків зниження 
успіху, розглядаючи з погляду свідомості, ми не можемо, не вміємо відриватися 
від надприродного і суб’єктивного, оскільки це значить, що конкретно 
свідомість відривається саме від того, що має бути пояснено [3]. 

Ті дослідники, які аналізували самосвідомість, вважали, що 
самосвідомість виникає пізніше за свідомість. Але є така кількість людей, які 
вважають, що свідомість і самосвідомість виникають одночасно, через те, що 
вони мають цілком різноманітний напрям, але загальний фундамент [1]. 

Шляхом свідомості людина намагається виділяти себе з довкілля і 
прирівнює себе як суб’єкт. Свідомість зводиться не тільки в чуттєвому 
оцінюванні дійсності, а й у постачанні активної мети. Крім того, у створенні 
свідомої діяльності та прогнозуванні деяких наслідків на соціологічному рівні. 
Також необхідно задуматися, як це все відбувається у навколишньому і у 
власному духовному світі [5]. 

Декарт визначає свідомість так, що ми маємо розуміти це як значущість 
природи, в якій відбувається мислення та усвідомлення. А фізична основа 
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Змістовним внеском в аналіз сутності свідомості стала оригінальність 
філософів колишнього СРСР і сучасних російських та українських науковців та 
філософів. У дослідженнях і публікаціях Е. Ільєнкова, В. Іванова, П. Копніна, 
М. Мамардашвілі, А. Спіркіна, Д. Угриновича, В. Табачковського, О. Улєдова, В. 
Шинкарука та багатьох інших науковців розглядаються різні тлумачення розвитку 
свідомості [6]. Тому можна вважати, що свідомість не лише спостерігається, 
зображується і стає рефлективною, а є відносною, оціненою, визнаною, такою, яка 
завжди прагне пояснення, водночас стверджувального і заперечного.  

Проблема сутності завжди перебуває в центрі філософської теорії про 
дослідження людиною. Але є така інформація, що деякі науковці визнавали 
розбіжність між людиною і твариною. Вони пояснювали це все розслідування 
так, що ніби люди наділені іншим своєрідним характером.  

Маркс мав багато причин супроводжувати коментарями думки Фейєрбаха 
за те, що той міг духовно розуміти людей. Чоловік вважав, що сутність людини 
не властива кожній окремій особі. У фактах вона є комплексом усього 
соціального взаєморозуміння [4]. 

Також до усвідомлення можна віднести переживання, стан людини та його 
розподіл на різні моменти. Крім того, досвід узгоджений з різноманітним 
значенням осмислення пережитого [2]. 

До того ж призначення розуміння в плані однорідного існування, як суттєвого 
життя потерпань, базується на її поясненні як теоретичної. Пояснюється як 
конкретний план та характеризується існування окремої структури [4]. 

Наш сучасний світ може бути різноманітним, оскільки це не впливає на 
існування свідомості. Але для існування деяких речей свідомість необхідна. Це 
існування формує вигаданий світ. Перший принцип реальності вимагає 
існування свідомості [5]. 

Тобто можна вважати, що свідомість ситуації є цілком інакшою, оскільки 
це вбачається не фізичними явищами, а просторовими на інших рівнях, і це не 
те, що відбувається в навколишньому світі. Однак, від усіх випадків зниження 
успіху, розглядаючи з погляду свідомості, ми не можемо, не вміємо відриватися 
від надприродного і суб’єктивного, оскільки це значить, що конкретно 
свідомість відривається саме від того, що має бути пояснено [3]. 

Ті дослідники, які аналізували самосвідомість, вважали, що 
самосвідомість виникає пізніше за свідомість. Але є така кількість людей, які 
вважають, що свідомість і самосвідомість виникають одночасно, через те, що 
вони мають цілком різноманітний напрям, але загальний фундамент [1]. 

Шляхом свідомості людина намагається виділяти себе з довкілля і 
прирівнює себе як суб’єкт. Свідомість зводиться не тільки в чуттєвому 
оцінюванні дійсності, а й у постачанні активної мети. Крім того, у створенні 
свідомої діяльності та прогнозуванні деяких наслідків на соціологічному рівні. 
Також необхідно задуматися, як це все відбувається у навколишньому і у 
власному духовному світі [5]. 

Декарт визначає свідомість так, що ми маємо розуміти це як значущість 
природи, в якій відбувається мислення та усвідомлення. А фізична основа 
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протягує, який визначається масою. Тому є сутності, які належать до свідомості, 
а також мають матеріальні ціни. Крім того, можна усвідомлювати, що свідомість 
і тіло об’єднані в людській особині [2]. 

У цьому огляді свідомість постає як нова якість розумової діяльності, в 
якій реальність зображується в культурних формах, тобто в штучних і 
неприродних формах, створених людством під час історичного розвитку. 
«Людська свідомість вважається певним процесом і потоком досвіду».  

Свідомість знаходиться поза смисловим зв’язком. Вона відкривається 
якістю духовної діяльності, за якої реальність відтворюється у вказівках 
культури, тобто – в штучних формах, народжених людством в історичному 
розвитку. Свідомість людини припустимо досліджувати як точний процес, який 
утворюється з усвідомлення, переконання та аналізу. Також характеризують 
свідомість як почуття, переживання та емоції. 

Отже, свідомість людства досліджувалась раніше і досліджується наразі. 
Приміром, можна взяти людей, які приходять на цей світ, ще не маючи власної 
свідомості, а лише мають шанс, щоб зрозуміти, як в цьому житті існувати. І 
тільки тоді, коли в них виникне і сформулюється індивідуальна свідомість, то 
вони почнуть мислити, почувати та діяти як індивідууми. 
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ПРОБЛЕМИ СВОБОДИ ВОЛІ В СУЧАСНІЙ ФІЛОСОФІЇ 

Анотація. Тези присвячені дослідженню проблеми свободи волі в сучасній філософії. 
У роботі досліджено наукові підходи до поняття свободи. Виділено різноманітні погляди на 
свободу волі у сучасній філософії. Розглянуто наукові та релігійні погляди на свободу волі 

особистості. У дослідженні акцентовано увагу на неможливості визначення точної 
сутності свободи волі людини через наявність різноманітних поглядів на цю проблему. 

Ключові слова: свобода волі, людина, проблема. 
Abstract. Theses are sanctified to research of problem of free agency in modern philosophy. 

The scientific going is in-process investigational near the concept of freedom. Various looks are 
distinguished to the free agency in modern philosophy. Scientific and religious looks are considered 
to the free of personality agency. At research in the advanced study attention is accented on 
impossibility of determination of exact essence of free of man agency in force of presence of various 
looks to this problem. 

Keywords: free agency, man, problem. 

Проблема людини та її свободи є наріжним каменем у багатьох 
філософських дослідженнях. На сьогодні виникають проблеми оцінки наявності 
чи відсутності у людини душі. Розглядаються проблеми історії з філософського 
погляду. Свобода залишається важливим предметом для дослідження. Тож у 
межах цієї роботи ми приділимо увагу проблематиці свободи в розумінні 
філософії сучасності. Багато аспектів проблеми будуть досліджені з 
урахуванням минулого історичного досвіду осмислення свободи, що знайшов 
своє вираження сьогодні.  

Пoчaтoк сoціaльнo-істoричнoгo рoзвитку людини хaрaктeризує лoгічнa 
тoтoжність aбсoлютнoгo сoціaльнoгo дeтeрмінізму та aбсoлютнoї нeсвoбoди 
вoлі. Тaкий стaн рeчeй зaзнaв змін у міру мaтeріaльнoгo сaмoствeрджeння 
iндивідa у прoцeсі рoзвитку вирoбництвa i сoціaльнoгo відoкрeмлeння під чaс 
дифeрeнціaції суспільнoгo рoзвитку. Узaгaльнивши дoсвід свoїх пoпeрeдників, 
сучaсний дoслідних С. Д. Цaлін дійшoв виснoвку, щo прoблeми свoбoди вoлі нe 
iснує для мaтeріaльнo біднoгo суспільствa iз нeрoзвинутими eкoнoмічними 
віднoсинaми, в якoму відсутні уявлeння прo вoльoву взaємoдію i прaвoвe 
рeгулювaння віднoсин влaснoсті між фізичними oсoбaми. Ця прoблeмa стaє 
aктуaльнoю для спільнoт, які змушeні дбaти прo рeгулювaння, зaкріплeння i 
пeрeрoзпoділ мaтeріaльнoї влaснoсті як oснoви внутрішньoї стaбільнoсті i 
бeзпeки суспільствa [3, с. 10, 11, с. 307].  

Відомий англійський філософ Т. Гобс, акцентуючи на егоцентричній 
натурі людини, розшукував шлях подолання суперечності між свободою та 
необхідністю. В його дослідженнях розуміння свободи не суперечить розумінню 
необхідності, а навпаки доповнює його: «Оскільки добровільні дії випливають 
із волі особистостей, то вони випливають із свободи, але оскільки будь-який акт 
людської волі… випливає із якоїсь причини, а дана причина – з іншої у 
безперервному ланцюгу…, то вони випливають із необхідності» 

Oдин iз основних тeoрeтиків прирoднoї нeoбхіднoсті нідeрлaндський 
філoсoф Б. Спінoзa прaгнув oбґрунтувaти iдeю людськoгo сaмoзбeрeжeння у 
кoнтeксті свoгo дeтeрмінізму. Нa йoгo думку, бaжaння підтримaти свoє 
iснувaння, відстoюючи йoгo пeрeвaги пeрeд iншими рeчaми i людьми, визнaчaє 
всe eмoційнe життя. Вoнo ж склaдaється з aфeктів, пoняття яких кoнкрeтизує 
дeтeрмінaцію людини. Зокрема, нeясні, нeaдeквaтні iдeї пoчуттєвo-aбстрaктнoгo 
знaння пoрoджують пaсивні aфeкти, aбo пристрaсті, щo нaбувaють нeпoбoрнoї 
сили нaд людьми. Люди нe мoжуть вільнo oбирaти свoї пристрaсті. 


