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Анотація. У статті відображено, як представники ДонНУ імені Василя Стуса у своїх стат-

тях та постах у соціальних мережах Facebook та Instagram розвінчують примарну «братність на-

родів» та типовий наратив «неіснування України» як держави.  
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Abstract. The article shows how the representatives of Vasyl’ Stus DonNU in their articles and posts on 

social networks Facebook and Instagram debunk the illusory "brotherhood of nations" and the typical nar-

rative of "Ukraine's non-existence" as a state. 
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Війна Російської Федерації проти України розпочалася у 2014 р. з анексії 

Криму та частини території Сходу нашої держави. Майже відразу країни Захо-

ду розкритикували РФ [16]. Підтвердженням зазначеного є те, що 27 березня 

2014 р. Генасамблея ООН підтримала територіальну цілісність України, засу-

дивши анексію Криму та збройної агресії і зазначивши, що «… це не питання 

України чи Європи, бо будь-яке застосування сили для зміни кордонів – це ви-

клик усьому світу…» [1]. 

Варто сказати, що формально «війна» розпочалася ще з розгортання політи-

ки використання методів «брудної дипломатії» (саме інформаційна пропаганда) 

Російською Федерацією у своїх та іноземних ЗМІ, а також створення образу 

«салоїдного, тупого хохла» у своїх фільмах та шоу з 1990-х років; історичним 

фактом є те, що загострення цієї негативної тенденції почалося під час подій 

«Євромайдану» [8]. Доказами цього може стати те, що, по-перше, більшість ро-

сійських джерел інформації з 2013–2014 рр. створювали дезінформативні заяви 

по типу «Независимость Украины построила Россия», «Крым и Донбасс – это 

русские земли», «Россия опять дает помощь украинцам в Крыму и Донбассе» 

тощо. Це типові апеляції до історії заради вирішення політичних завдань сучас-

ності [6]. Також заяви про «побудову країни» характерні для антигрузинської 

пропаганди Кремля [15]. Як зазначають українські дослідники, в добу так зва-

ної «постправди» пропаганда щодо історії буде все більше поширюватися в ін-

формаційному полі України як з боку московської сторони, так і українськими 

політиками [5].  

Варто зазначити, що після початку окупації частини Донецької та Луганської 

областей більшість закладів вищої освіти були евакуйовані до інших частин 

України, одним із таких університетів став Донецький національний універси-

тет імені Василя Стуса, перемістившись у місто Вінниця та продовживши свою 

освітню діяльність [2]. Тому пропонуємо проаналізувати такі питання: як офі-

ційні сторінки університету в соціальних мережах Instagram та Facebook висвіт-

люють події російсько-української війни? Як феном «інформаційного протисто-

яння» впливає на позитивний імідж «справжнього українського» університету? 
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Як викладачі факультету історії та міжнародних відносин, пишучи свої статті та 

пости в акаунтах у соціальних мережах, боряться з проросійськими фейками 

про війну та історію України?  

Звертаючись до аналізу джерел інформації, розглянемо офіційну Facebook-

сторінку ДонНУ імені Василя Стуса [3]. На майданчику цієї мережі ми можемо 

побачити один із нових дописів цього навчального закладу за 19 квітня 2022 р., 

в якому описано, як Стусівський університет намагається допомагати тваринам, 

яких було евакуйовано з «гарячих точок»: «… стусівці продовжують допомагати 

усією родиною! Протягом тижня волонтерським департаментом Студентської 

Ради Юридичного факультету ДонНУ імені Василя Стуса… було організовано 

збір коштів для притулку тварин, багато з яких було евакуйовано з територій, 

де ведуться активні бойові дії…» [7]. 

Варто згадати також пости та роботи деяких викладачів факультету історії 

та міжнародних відносин ДонНУ імені Василя Стуса. «Занадто довго нас навер-

тали до „великої культури братнього народуˮ. При цьому ж не розповідали про 

думки діячів тих „братніхˮ діячів культури про наш народ…», – пише 

К. І. Мєлєкєсцев. Слід сказати, що десятиліттями історію України та й увесь 

український народ «поливали помиями» говорячи про нас, ніби ми частина «ве-

ликої московії», малороси-салоїди [4]. Саме ось такі наративи потрібно розвін-

чувати, адже вони і є частиною інформаційної політики держави-ворога, яка 

протягом всього часу свого існування хотіла довести, що: «московія – Русь». 

Автор посту також наводить слова представника «братнього» народу про укра-

їнців: «…Один великоросс великодушно и честно смотрит на все национально-

сти, без всякой злобы и преднамеренности, тогда как малоросс, например, веч-

но держит камень за пазухой и не может отнестись к великороссу иначе, как с 

враждой…» [13]. «Фото з визволених наших міст облетіли сьогодні весь світ. 

Злочини, здійснені „освободителямиˮ, не вписуються ні в які межі здорового 

глузду. Розстріл у потилицю цивільних, сексуальне насилля над дітьми, роз-

стріляні автівки із надписами „Дітиˮ, зв’язані руки у жертв – це те, що робить 

„друга армія світуˮ в Україні в ХХІ ст.», – пише В. В. Лимар [10]. Авторка стат-

ті повністю погоджується з попередніми аргументами, адже загальновизнаним 

фактом є те, що РФ протягом багатьох років використовувала політику «зро-

сійщення» до всіх народів та територій, які окупувала; упродовж 2015–2022 рр. 

російські пропагандисти-спеціалісти неодноразово згадували, що Україну по-

трібно знищити, щоб «реформувати українців», їх потрібно знищити… Ось такі 

факти звірства московських військових були викриті в Бучі, Ірпіні. 
Важливою для розуміння парадоксу «хижацького» бажання РФ загарбати 

територію АР Криму є стаття «Фактор „історичної пам’ятіˮ у зовнішній політи-
ці сучасної Росії» Ю. Т. Темірова [9]. Автор статті зазначає, що протягом дов-
гого часу російські пропагандисти використовували традиційні тези, які були 
спрямовані для переписування історії у вигідному руслі, про те, що нібито «те-
риторія є стратегічно важливою, тому що саме тут знаходиться духовний виток 
формування багатоликої, але монолітної російської нації та централізованої Ро-
сійської держави» [9]. Із попередніх «аргументів» московицьких науковців мож-
на зробити логічні висновки: по-перше, майже всі «незалежні науковці» (при-
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наймні ті, які залишилися працювати) писали і пишуть свої роботи для поши-
рення думки Кремля (один із типових наративів протягом останніх років про 
війну – «Истерия Запада и стран Европы по поводу „российского вторженияˮ 
на Украину накаляется под почти непрерывные массированные обстрелы Дон-
басса со стороны вооружённых сил Украины» [14]. По-друге, їхня «історична 
пам’ять» залишається лише примарними уявленнями та мріями про СРСР та 
про існування «Великой России» (саме за цією методикою «меланхолії» за ми-
нулим сучасна РФ хоче показати свою давність, те, що вона нібито набагато 
«старша» за Україну). 

Щоб зрозуміти ставлення представників університету до феномену «Путі-
нізм», потрібно розглянути статтю І. В Богінської «Що таке „путінізмˮ і чи існує 
він взагалі?» [11]. Авторка статті вказує на витоки такого феномену, як «путі-
нізм», в історичному аспекті: нову модель держави В. Сурков називає «держа-
вою Путіна», а самого російського президента ставить в один історичний лан-
цюг з Іваном ІІІ, Петром І та Леніним. Описуючи «путінську модель влади», 
В. Сурков лише один раз вживає слово «путінізм», називаючи ним «ідеологію 
майбутнього» [11]. Аналізуючи вищесказане, слід сказати, що саме ось такий 
описовий метод «владики московії» є типовим наративом для переписування 
історії з метою створення вигідної картинки ідеальної держави та суспільства 
РФ (метод змінення історичних фактів був присутнім ще з середніх віків, а су-
часні псевдоісторики РФ намагаються розповісти про Київську Русь як прабать-
ківщину Московії, до того ж вигадують, що перша столиця Русі була чи то в 
Старій Ладозі, чи то в Новгороді: «… докорінне перекручення історії Російської 
імперії, направлене на створення історичної міфології про те, що Московія і Київ-
ська Русь мають спільні історичні корені, що Московія має „спадкові праваˮ на 
Київську Русь…») [12]. Завершує авторка статтю тим, що «путінізм» у більшо-
сті світу розуміють як антитезу демократії та ліберальних цінностей. 

Підбиваючи підсумки, слід сказати, що інформаційна війна, яку проводить 
РФ у своїй зовнішній політиці, призводить до виникнення нормативів-фейків 
про те, що України нібито ніколи не існувало. Проаналізувавши пости ДонНУ 
імені Василя Стуса та статті викладачів навчального закладу, бачимо, що саме 
цей університет допомагає українській державі розвінчувати фейкові історичні 
факти від «науковців РФ». 
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ОБРАЗ РОСІЇ У СОЦІОЛОГІЧНИХ ОПИТУВАННЯХ 

Анотація. У статті висвітлено питання ставлення народів країн до Російської Федерації у со-

ціальних опитуваннях та їхнього впливу на сприйняття даного суб’єкта міжнародних відносин у 

світі. Внаслідок проведеного аналізу зроблено акцент на особливостях думок щодо Росії як актора 

міжнародних відносин серед населення різних країн за допомогою таких служб, як Pew Research 

Centre, Європейська рада з міжнародних відносин (ECFR), The Washington Post, Global Times та 

University of Maryland. 

Ключові слова: образ держави, соціологічні опитування, населення, Російська Федерація. 

Abstract. The article highlights the attitude of the different countries’ peoples to the Russian Federation 

in social surveys and the impact on this actor of international relations perception in the world. The analysis 

highlighted the views on Russia as an actor of international relations among various countries through ser-

vices such as Pew Research Center, European Council on Foreign Relations (ECFR), The Washington Post, 

Global Times, and The University of Maryland. 

Keywords: image of the state, sociological survey, people, the Russian Federation. 

Міжнародні відносини частково належать до сфери соціальних наук, саме то-

му під час дослідження держав та їх образів у світі необхідно звернутися до со-


