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зрубних похованнях Північного Приазов’я трапляються досить рідко. Серед 
1 500 досліджених у регіоні поховань цієї культури подібні накладки були знай-
дені тільки у двох. Накладка з поховання 2 кургану 4 має розмір 15×3 см. 

У межах земель Маріупольського та Волноваського районів під час польо-
вої археологічної розвідки було обстежено 48 курганних груп та 53 поодинокі 
кургани. Всього на території зазначених районів під час розвідки було врахова-
но 209 археологічних об’єктів, 27 із них є нововиявлені пам’ятки (визначено 
точне місцезнаходження та координати археологічних об’єктів – курганів – ра-
ніше відомих лише за картографічними даними).  

Із врахованих 209 археологічних об’єктів 69 розорюються на момент обсте-
ження, ще 24 пам’ятки мають прихований характер, на місцевості не ідентифі-
куються (зруйновано оранкою або під час спорудження гідротехнічних споруд); 
77 курганів наразі не розорюються, але розорювалися у попередні часи. Лише 
35 курганів є задернованими і мають задовільний стан збереження. Значна час-
тина курганів пошкоджена пізніми перекопами та грабіжницькими ямами – 11, 
мають втрати, пов’язані зі спорудженням тріангуляційних пунктів тощо. 

Отже, дослідження АЕ МДУ у 2021 р. знов виявили критичну ситуацію що-
до стану охорони та збереження пам’яток археології регіону. Попри це, матеріа-
ли кургану біля с. Комишувате поповнюють джерельний фонд та збагачують 
наші знання стосовно історії заселення Північного Приазов’я у другій половині 
ІІ тис. до н. е.  

З сумом маємо констатувати, що під час бомбардування російськими окупан-
тами Маріупольський державний університет було зруйновано. Описані матеріа-
ли розкопок, які зберігалися в Археологічному музеї МДУ, втрачені. Вся мате-
ріально-технічна база експедиції знищена або вкрадена загарбниками. 
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У бронзовому віці Європи трапляються унікальні комплекси колективних по-
ховань, до яких придатна назва братських могил. Об’єктом нашого дослідження 
обрано дві такі братські могили, у чомусь схожі і водночас відмінні, досліджені 
в різних точках Європи – басейні Верхньої Волги та Центральній Європі. 

Цікавим і єдиним у своєму роді є Пепкінський курган, досліджений 1960 р. 

А. Х. Халіковим поблизу с. Пепкіно Горномарійського р-ну Марійської АРСР 
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(сучасна Росія) [5]. Пам’ятка належить до середньоволзької абашевської куль-

тури і датується радіовуглецевим методом у межах XXII–ХХ ст. до Р. Х. [3, 

с. 39–40]. Пепкінський курган мав овальну форму (16×12 м) і висоту 1,43 м. На 

підкурганному майданчику, оточеному по периметру дев’ятьма стовпами діа-

метром 0,3–0,4 м, розміщалися дерев’яний ідол і три поховання, два з яких (2 і 

3) були одинарними (жіноче і чоловіче), а одне – колективне [5, с. 6–7]. 

Колективне поховання 1 було справлене у довгій прямокутній ямі-траншеї 

розмірами 11,25×2,5 м та глибиною 0,6–0,7 м (рис. 1: 1). На застеленій берес-

тою долівці могили виявлено скелетні рештки 27 дорослих чоловіків, одночас-

но похованих за абашевським обрядом. Майже всі чоловіки належали до віко-

вої групи adultus (20–35 років), для частини з них вказано дещо вужчий вік (20–

29 років) і лише один мав близько 18 років [4, с. 201–212]. Майже кожен кістяк 

мав ознаки смертельних травм: рублені сліди бойової сокири на черепах, про-

стрілені з лука черепи, наконечники стріл серед кісток скелетів (рис. 1: 2), по-

смертні трепанації черепів; всі скелети були обезголовлені, у третини черепи 

відсутні, у чверті – покладені поруч [4, с. 201–216; 5, с. 44–45]. Всі ознаки красно-

мовно засвідчують, що поховані в могилі чоловіки загинули внаслідок жорсткої 

збройної сутички [4, с. 215; 5, с. 17]. Серед супроводжуючого небіжчиків похо-

вального приданого (керамічний посуд, кістяні голки та застібки, мідно-бронзо-

ві прикраси) виділяється унікальний реманент коваля-ливарника для виготов-

лення бронзових сокир (рис. 1: 3–4), подібних тим, якими були вбиті поховані 

абашевці [5, с. 18–19]. 

Дослідниками висловлювалося кілька версій щодо ідентифікації ворогів, які 

нанесли поразку похованим у Пепкинському кургані абашевським чоловікам. 

Опонентами називалися носії баланівської та чирковсько-сейменської [5, с. 24], 

сейменсько-турбінської [1, с. 149] культур, а також самі середньоволзькі аба-

шевці [2, с. 70, 71]. Втім сам факт і контекст поховання натякає на те, що загиб-

лих було поховано одноплемінниками [4, с. 215]. 

Другий комплекс був розкопаний 2011 р. в ґрунтовому могильнику культу-

ри кулястих амфор поблизу місцини Кошице в Прошовицькому повіті Мало-

польщі [11, s. 8]. Для його дослідження вдалося застосувати комплекс сучасних 

природничих методів, завдяки чому отримано надзвичайно цікаві і важливі ре-

зультати. Поховання № 523, що нас цікавить, має радіовуглецевий діапазон дат 

у межах 2875–2670 рр. до Р. Х. [10, с. 235].  

У прямокутній ямі поховання № 523, що мала розміри 2,45×1,35 м і глибину 

0,4 м, виявлено 15 людських скелетів, щільно укладених в кілька ярусів (рис. 1: 

5). Статевовіковий склад небіжчиків такий: 3 дітей від 1,5 до 6 років, 3 підлітків 

13–17 років, 9 дорослих – 5 жінок (20–40 років) і 4 чоловіки (18–50 років) [9, с. 65–

74]. При розміщенні мерців у могилі дотримано принцип ґендерного протистав-

лення: небіжчиків чоловічої статі укладали головою до півночі, а жіночої – до 

півдня. Водночас маленьких дітей укладено поруч із дорослими жінками, воче-

видь, їхніми матерями. Розташування скелетів чітко вказує на те, що померлих 

поховали в могилі одночасно. Небіжчиків супроводжувало характерне для куль-

тури кулястих амфор поховальне придане – керамічний посуд, крем’яні сокири 

і тесла, кістяні пластини, шило й долото, ікла кабана [7, с. 14–21]. 
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Рис. 1. «Братські могили»: 1 – Пепкінський курган, п. 1 (за: 5, рис. 5, табл. V, VIII, X);  

2 – Кошице 3, п. 523 (за: 8, Ryc. 1). 
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Аналіз мтДНК скелетів показав, що всі загиблі були членами однієї великої 
родини-громади, з великою ймовірністю належали до складу чотирьох спорід-
нених сімей. Деякі генетичні дані дають змогу припускати, що ці сім’ї, або 
деякі з них, формувалися на базі сороратного шлюбу [8, с. 263–264]. 

На черепах небіжчиків виявлено сліди численних ударів і проламів, нанесе-
них зброєю на кшталт булави, знаряддям із малим округленим краєм, а здебіль-
шого – гострою чотиригранною сокирою, подібною знайденим у похованні. Упо-
рядкований характер деяких травм натякає на те, що вони могли з’явитися не в 
процесі хаотично вбивства, а внаслідок якихось цілеспрямованих дій на кшталт 
жертвоприносин [6, с. 103; 8, с. 268]. 

Зіставляючи між собою описані колективні могильники з Пепкиного і Ко-
шице 3, можна констатувати, що вони мають комплекс подібностей та відмін-
ностей. Перші містять: хронологічну приналежність до палеометалевої доби (за 
центральноєвропейською номенклатурою це фінальний неоліт, синхронний кін-
цю раннього бронзового віку Східної Європи); колективне одночасне захоро-
нення; наявність слідів смертельних поранень. До відмінностей належать: різ-
ний статевовіковий склад небіжчиків (Пепкино – молоді чоловіки, Кошице – 
чоловіки й жінки усіх вікових груп); спосіб поховання (Пепкино – у великій 
могилі, з дотриманням усіх обрядових норм абашевської культури; Кошице – 
у маленькій могилі, з порушенням обрядових норм і ярусним укладанням небіж-
чиків); специфіка травм (Пепкино – типові бойові; Кошице – незрозумілого по-
ходження, вбивство чи жертвоприношення). 

Описані колективні поховання, які можна називати «братськими могилами», 
є унікальними пам’ятками пізньої первісності, в яких зосереджена цікава інфор-
мація щодо невідомих нам подій і процесів дописемної історії, а відтак заслуго-
вують на особливу увагу дослідників. 
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