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Що таке «Європейська цивілізація» як частина історичної парадигми? Як 

розуміють проблематику питання «Захід – майбутнє» в Україні? Чи є Революція 

Гідності «революцією цивілізацій»? Як інформаційне протистояння загострює 

міжцивілізаційні конфлікти сучасності? Означені питання бачимо як завдання 

цього матеріалу. 

Звертаючись до аналізу джерел і літератури щодо розуміння парадигми 

«Європейської цивілізації» як такої, цікавим є те, що саме ця цивілізація стала 

однією з найуспішніших з подібних «моделей розвитку цивілізацій». Як зазначає 

американський дослідник Ніл Фергюсон у своїй роботі «Цивілізація. Як Захід 

став успішним»: «…ще на початку XV століття лише думка про те, що наступ-

ні п’ять століть Захід домінуватиме над рештою світу, здалася б дуже див-

ною. А втім це сталося…» [1]. Спираючись на попередні слова, можна вказати, 

що включно до початку XV століття так звана «Європейська цивілізація» була 

відносно «відсталою», або «цивілізацією минулих днів». Після заглиблення у 

історичний дискурс одразу постає питання: «Які ж є новітні конфронтації між 

цивілізаціями?». 
Відповідаючи на запитання про новітні міжцивілізаційні протистояння, слід 

згадати про найбільший у контексті «Українського питання» конфлікт сучаснос-
ті – початково це були події Революції Гідності, які переросли до глибшої кон-
фронтації представників прозахідної цивілізації (України) та контактної «путін-
сько-просхідної» (Російської Федерації). На думку авторки статті, найяскравішим 
прикладом «цивілізаційного розлому» (за Семюелом Хантінґтоном [5]), або «ци-
вілізаційної конфронтації», є саме події Революції Гідності. Конфронтація готу-
валась і нагніталась зокрема і через інформаційну війну Московії проти України 
(з 2010-х рр. Кремль активно проводить політику «Українці насправді росіяни», 
«В усьому винний загниваючий Захід» у своїх ЗМІ). Тому слід зазначити ще од-
ну статтю про події Революції Гідності, де згадано про витоки революційних по-
дій в Україні [3]. Із початку «Євромайдану» різко загострюється інформаційне 
протистояння Московії та України (репрезентація подій Майдану як цивілізацій-

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж73907
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ної війни московитів та українців). Доказами цього є те, що, по-перше, москов-
ські ЗМІ у 2013–2014 рр. поширювали такі дезінформативні заяви: «Независи-
мость Украины построила Россия», «Крым и Донбасс это русские земли», «Рос-
сия опять дает помощь украинцам в Крыму и на Донбассе»… Це типові апеляції 
до історії заради вирішення політичних завдань сучасності. Зустрічалися вони й 
у відносно менш проблемних українсько-польських відносинах [1]. Водночас, як 
зазначають українські дослідники, в добу «постправди», пропаганда щодо історії 
буде все більше поширюватися в інформаційному полі України [6]. Розглянувши 
попередні постулати «української революції», слід сказати, що саме такою є по-
літика Москви створення пропагандистського образу України, яка є і завжди бу-
ла частиною їхньої імперії та цивілізації, а Захід нібито «відриває» від Москви її 
«законну» частину сфери впливу, й створює та поглиблює цивілізаційне проти-
стояння між двома державами. 

Розглядаючи «Євромайдан», слід згадати, що серед інших аспектів «дурос-
ті» та «поразок Майдану» московська преса намагалася зобразити Україну краї-
ною таких собі «революционных перегибов». Щоб зрозуміти цей елемент пропа-
ганди, звернемося до статті московського ЗМІ Gazeta.ru, де дуже яскраво обго-
ворювали політичну боротьбу в перші роки Президентства Петра Порошенка. 
Згадки про каденцію Петра Олексійовича та його уряд можна прочитати на сайті 
Gazeta.ru: «…вони явно чекали не обміну матюками між… Арсеном Аваковим і 
Михайлом Саакашвілі… Тим більше на очах у Президента нової України Петра 
Порошенка, який виявився явно не в змозі зупинити двох своїх підлеглих, які 
звинувачують один одного в корупції – найстрашнішому політичному «гріху», 
проти якого і повстав Київ…» [2]. Звична для демократичної України конкурен-
ція політиків в Москві здається «дурістю», «дикунством», а ідея «гріховності» 
корупції здається чимось унікальним для українського повстання. Внаслідок та-
кої антиукраїнської пропаганди виходить, що в тексті подається позитивне став-
лення до корупції як такої, ніби в сучасних російських реаліях життя це має бути 
нормальним явищем. Проаналізувавши це, слід сказати, що новітнім способом 
для розгортання протистояння та війн між цивілізаціями є інформація, навіть 
якщо її поширення може атакувати цінності власне поширювача інформації. 

Отже, розгляд джерел та історіографії про поняття «Західної цивілізації» чи 
«Європейської цивілізації» спонукає до висновків: конфронтації цивілізаційного 
характеру, на жаль, нікуди не зникають, а навпаки, загострюються через бажання 
авторитарних лідерів розширити свій вплив на інші держави (на прикладі москов-
сько-української війни ми можемо бачити, як московська пропаганда всіма сила-
ми висвітлює злу «західну цивілізацію», яка хоче знищити «руську цивілізацію»). 
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Російсько-українська війна призвела до трансформації миротворчої політи-
ки, відходу від традиційних підходів, які значною мірою спиралися на диплома-
тичні переговори та військову силу [7]. Російська анексія Криму, війна на сході 
України та повномасштабне вторгнення РФ в Україну в лютому 2022 року зму-
сили міжнародну спільноту переглянути свій підхід до вирішення конфліктів. 
Війна продемонструвала, що традиційні миротворчі стратегії часто виявляються 
неефективними у вирішенні сучасних конфліктів, які стають дедалі складнішими, 
багатовимірнішими та деструктивнішими [4]. Внаслідок цього українська сторо-
на та, як наслідок, міжнародна спільнота почали експериментувати з новими під-
ходами, які залучають громадянське суспільство, організації різних рівнів, медіа 
та апеляцію до базових потреб людини. Це проявляється у десятках виступів Пре-
зидента України у Парламентах дружніх та небайдужих країн, систематичні іні-
ціативи Києва щодо справедливого врегулювання конфлікту, виявлення сильної 
позиції як держави, що зазнала наслідків грубого порушення міжнародного пра-
ва, але яка готова відстоювати загальнолюдські та загальнодержавні цінності зі 
зброєю в руках, незважаючи на чисельну та технологічну перевагу агресора [2, 6]. 

Світова криза, яку спричинила агресія РФ, та яка сколихнула світ, що ще не 
оговтався після пандемії COVID-19, змусила звернути увагу до проблеми всі 
ланки світової спільноти: від провідних а́кторів в особі США та ЄС до найбідні-
ших країн так званого «третього світу». Продовольча криза, масовий потік біжен-
ців, зростання цін на ринках змушують усталену модель миротворчості «вору-
шитися» та стрімко реагувати на виклики. Незважаючи на кволу санкційну полі-
тику щодо РФ у 2014 р., з початком повномасштабного вторгнення світ проде-
монстрував, що навіть велика держава може бути покарана за свої агресивні дії. 
Росію було відрізано від європейського енергетичного ринку, суттєво обмежені 
експортні та імпортні можливості, доступ до передових технологій. Мільярдні 
активи Москви у світових банках були заморожені. За посередництва ООН та 
Туреччини було розблоковано експорт українського зерна морським шляхом, що 
дало змогу поступово стабілізувати світові ціни на продовольство [8]. 


