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вунного казана, залізний ніж, вістря стріли, цвяхи. Знахідки датуються ХIII–

XIV ст. Щодо цих знахідок автори дослідження висловили припущення, що на 

вершині кургану стояла юрта кочівника [5]. 

Усе це може вказувати на те, що казан міг не тільки входити до складу по-

ховального супроводу небіжчика, але й бути застосованим як предмет, необхід-

ний під час ритуально-культових дій у святилищі. Ймовірно, ми зіштовхнулися 

зі слідами прояву обряду годування предків. Подібні обставини знахідок казанів 

не менш цікаві з точки зору дослідження духовної культури середньовічного на-

селення Приазов’я. 
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Поховальні споруди інгульської катакомбної культури (ІКК), як відомо, пред-

ставлені катакомбами. Конструктивні елементи останніх представлені вхідними 

шахтами та камерами, які іноді поєднані за допомогою невеликих вузьких лазів 

(дромосів). Після здійснення поховання вхід до камери катакомби перекривався. 
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Ця дія, що була одним зі складників поховального обряду, мала практичну та 

ритуальну мету. 

Дослідники неодноразово звертали увагу на цей аспект обрядовості, але в 

контексті регіональних досліджень, або різних катакомбних культур загалом [6, 

34–38]. Наразі є можливість зробити певні спостереження та попередні виснов-

ки, враховуючи більш значний матеріал. Для аналізу нами були використані ма-

теріали 1 478 поховань ІКК Північного Причорномор’я (переважна кількість бу-

ла досліджена на теренах сучасної України). Наявність заслону достеменно вда-

лося простежити у 183 випадках. Умовно їх можна поділити на кілька груп. 

Кам’яні заклади – 85 випадків. Ці показники дещо завищені, оскільки деякі 

камені, імовірніше, знаходились на рівні впуску шахти, де були перекриттям шах-

ти, або позначали місце поховання, а з часом «просіли» в порожнину могили ра-

зом із ґрунтом. Безпосередньо вхід до камери затулявся однією або кількома плас-

кими необробленими плитами, кам’яними брилами – безформними шматками 

каменю різних розмірів. Додатково могла використовуватися глина або чорно-

зем, якими «запечатувався» вхід (Калинівка, к. 1, п. 9, Донецька обл.; Мала Лаур-

ка, к. 22, п. 14, Дніпропетровська обл.) [3, 25; 8, 34–35]. Окремі екземпляри плит 

дослідниками трактуються як антропоморфні стели (Прибужани, к. 1, п. 5, Ми-

колаївська обл.) [9]. В одному випадку зернотерка була використана як пере-

криття (Каушани, к. 1, п. 8, Молдова) [7, 79–80]. 

Дерев’яні заслони достеменно простежені у 41 випадку, але цей показник 

насправді був набагато вищим, враховуючи стан збереженості, якість досліджен-

ня та фіксації. Дерев’яний заслін робився з плах або жердин, іноді в поєднанні з 

глиняною «пробкою» або обмазкою. Поєднання каменю та дерева як комбінації, 

що утворювали заслін, – доволі рідкісне явище. 

Глиняні / ґрунтові «пробки» достеменно простежені у 17 випадках, зокрема 

у поєднанні з дерев’яними та кам’яними заслонами. Відомі переважно з комплек-

сів із Придніпров’я та Північно-Західного Приазов’я. 

Дерев’яні колеса – 15 випадків. Використання колеса транспортного засо-

бу – один із найбільш оригінальних засобів перекриття входу до камери. Переваж-

на більшість поховань походить із курганів Північно-Західного Приазов’я. 

Тіло людини. Знахідки кістяків небіжчиків або окремих людських решток 

(за винятком тих випадків, коли здійснювалося дозахоронення та окремі кістки 

небіжчика могли бути переміщені з камери до шахти), на нашу думку, можна 

трактувати як ритуальний спосіб перекриття входу до камери. Яскравим прикла-

дом є поховання Войкове, к. 1, п. 13, Дніпропетровська обл. [4, 406]. Доречно 

згадати й поховання з рештками небіжчиків у заповненні шахт: Новокам’янка, 

к. 1, п. 30, Херсонська обл.; Трапівка, к. 10, п. 7, Одеська обл. [2, 14–15; 5, 59]. 

У більшості випадків, імовірно, вхід у камеру закривала перепона, що мала 

органічний склад (очерет, рогожа, деревина тощо), і тому не збереглася. Так, в 

одному похованні з Криму (Краснопартизанське, к. 1, п. 7) глиною було замазано 

очерет. Останній зітлів, але залишив відбитки [1, 118]. Додатковим елементом, 

який слугував перетинкою до входу у камеру катакомби, була лопатка тварини. 

Отже, можна зробити висновок, що процес перекриття входу до камери ка-

такомби у контексті поховального обряду мав як практичну, так і ритуальну ме-
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ту. Подекуди складається враження, що носії ІКК намагалися надійно ізолювати 

після смерті деяких своїх співплемінників від світу живих. Отвір, який поєдну-

вав камеру та шахту, був тим порталом, який мав бути надійно зачинений. 
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