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Теорія історіографічних образів, запропонована дніпровськими дослідника-

ми С. Болдирєм та Є. Черновим [1], дає змогу прослідкувати процес зародження 

та еволюції уявлень науковців щодо окремих історичних персоналій. Ця теорія 

надзвичайно яскраво проявляє себе під час дослідження яскравих і неоднознач-

них представників козацької старшини Лівобережної України, одним з яких був 

Гнат Іванович Ґалаґан (?–1748), прилуцький та чигиринський полковник, заснов-

ник роду Ґалаґанів. Його нащадки брали активну участь у суспільно-політично-

му житті України протягом майже двох століть. 

Гнат Ґалаґан привертав увагу дослідників через низку об’єктивних причин. 

Попри своє скромне походження (його батько був простим козаком), він спроміг-

ся не лише обійняти багато важливих посад у Гетьманщині, але й значно примно-

жити власні статки. За своє тривале життя герой нашого дослідження встиг зра-

дити І. Мазепу та перейти на бік Петра І під час Північної війни, взяти участь у 

зруйнуванні Чортомлицької Січі, отримати значні землі на Правобережжі, а по-

тім втратити їх за результатами Прутської угоди, після цього осісти на Прилуччи-

ні та прославитися як надзвичайно жадібний, жорстокий поміщик. Цілком при-

родно, що активна діяльність Гната Івановича знайшла своє відображення у ве-

ликій кількості джерел різного типу, що значно полегшило роботу дослідників. 

У цьому контексті надзвичайно важливо прослідкувати за тим, як настільки 

неоднозначного діяча оцінювали представники перших поколінь професійних 

українських істориків, адже їх праці надалі стануть фундаментом для вивчення 

українського нобілітету модерної доби. 

Першим розгорнуту оцінку діяльності Гната Ґалаґана надав О. Лазаревський, 

один із найавторитетніших дослідників українських соціальних еліт. Він доволі 

стримано змальовує перехід полковника на бік Петра І та його участь у зруйну-

ванні Січі, проте докладно зупиняється на здирстві та жадібності поміщика, його 

бажанні всіма способами розширити кордони власних наділів, підкорити собі яко-

мога більше селян та навіть рядових козаків [4, c. 16–23]. Оцінки Лазаревського 

дуже не сподобалися Григорію Ґалаґану (1819–1888), відомому українському гро-

мадському діячу, меценату та останньому представнику роду Ґалаґанів. Через це 

між ними навіть виник конфлікт, який тривав понад п’ять років, але дослідник 

не відмовився від своїх слів [2, c. 43]. 

Дуже яскраві риси до суспільного реноме Гната Ґалаґана вніс М. Костома-

ров у своїй праці «Мазепа та мазепинці». Образ полковника є вкрай негативним: 

він постає перед читачем не лише як зрадник Мазепи, але й як справжній підла-

бузник, готовий на будь-яку підступність задля того, щоб вислужитися перед 

Петром І та завоювати його довіру. Костомаров засвідчує, що Гнат Ґалаґан за-
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пропонував захисникам Чортомлицької січі скласти зброю в обмін на амністію 

від царя, а потім наказав схопити знезброєних січовиків та надзвичайно жорсто-

ко стратити значну частину з них [3, c. 530, 531, 613–615]. Як і у випадку з Лаза-

ревським, Григорій Ґалаґан доволі різко відреагував на працю, в якій його пращу-

ра було представлено у такому вигляді, але далі слів справа не дійшла [2, c. 43]. 

Цікавим є образ Гната Ґалаґана, створений істориком-славістом А. Степови-

чем. Варто взяти до уваги, що Степович виховувався у родині Григорія Ґалаґана 

та фактично був його прийомним сином. Це дало йому змогу мати майже необ-

межений доступ до джерел з Ґалаґанівського архіву. Дослідник не замовчує про 

негативні вчинки Ґалаґана, втім і не надає їм критичної оцінки. Жорстокість і 

жадібність полковника Степович пояснює його бажанням закріпитися у статусі 

великого поміщика та закласти фундамент майбутнього процвітання родини. 

Цим пояснюється і його зазіхання на чужі володіння, і зневажливе ставлення до 

селян, і навіть шлюб з О. Тандріною, представницею заможного київського мі-

щанства. Історик також виділяє позитивні риси полковника: його сміливість у 

бою, підприємливість та вміння добиватися свого за всяку ціну [5, c. 2–6]. 

Отже, зусиллями О. Лазаревського, М. Костомарова та А. Степовича було 

сформовано первісну історіографічну базу для вивчення особи Гната Ґалаґана. 

Образ цього діяча є переважно негативним. На перший план було винесено такі 

особистісні риси полковника: жорстокість, підступність, жадібність, непоступ-

ливість у досягненні своїх цілей. Набагато менше уваги дослідники приділяли 

його полководницьким та адміністративним талантам. Головною причиною та-

ких оцінок Гната Ґалаґана було бажання патріотично налаштованих істориків по-

казати представників козацької старшини Лівобережжя як зрадників національ-

ної ідеї та мотивувати своїх сучасників не повторювати їхніх помилок. 
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