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репресованих із Криму і хотів утворити Кримську автономну республіку у скла-

ді України. В’ячеслав Максимович подав петицію, і у 1989 році кримськотатар-

ському народу надали право на повернення. Але радянська влада заважала цим 

процесам: віддавала землі російськомовному населенню і обмежувала місця для 

репресованих, які повертаються. 

Таким способом радянська влада розпалила міжнаціональну ворожнечу, по-

чалася пропаганда проти українських діячів, нібито вони – окупанти Криму. То-

му у 1989 р. Комуністична партія висунула ідею про автономізацію Криму. Це 

озвучив керівник обласного комітету Андрій Грінченко [1, с. 38]. У Криму роз-

повсюджувалася пропаганда про автономію і думка, що українці насаджують 

свою мову на півострові. 

Отже, можемо говорити, що В’ячеслав Чорновіл був активним діячем укра-

їнського народу. Він мав інше мислення, яке не підтримала більшість населення, 

тому було обрано президентом Леоніда Кравчука. Л. Кравчук мав уявлення про 

майбутнє країни, які підтримувало населення, оскільки ця комуністична пропа-

ганда ще залишилася в людей, натомість нові суспільно-політичні ідеї відкида-

лися. В’ячеслав Чорновіл боровся всіма силами, ніколи не мовчав зі своїми ідея-

ми щодо демократії. Він боровся, але Комуністична пропаганда виявилася силь-

нішою. 
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Історія України та її культурний аспект – це важлива частина становлення 

українського народу як свідомої нації, яка готова відстоювати власну історію й 

стати її сучасним творцем. Однак складні обставини, що супроводжували нашу 
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країну впродовж її існування, залишили глибокі провалини та білі плями, які по-

трібно дослідити й заповнити, аби отримати цілісну картину й ще раз осмислити 

цінність пройденого шляху. Одним із напрямів сучасних досліджень, актуальність 

яких значно збільшилася в умовах повномасштабного вторгнення, є рух опору 

шістдесятників. До того ж XXI століття диктує нові правила: важливо відзначи-

ти саме жіночу плеяду шістдесятництва, мистецтво та боротьба якої відіграла зна-

чиму роль у дисидентському русі. 

Зважаючи на вищесказане, метою нашого дослідження є огляд творчої діяль-

ності шістдесятниці Софії Караффи-Корбут, мистецтво якої було одним із най-

більш виразних протестів тоталітарному режиму. 

Серед узагальнюючих праць, що розкривають основні аспекти дисидентсько-

го руху, зокрема діяльність шістдесятників, зазначимо монографії А. Русначен-

ка 7], Г. Касьянова [5], розвідку дослідниці з діаспори Л. Алексєєвої [2]. Діяль-

ність жінок-шістдесятниць досліджували Н. Онищенко [6], М. Коваленко [8], 

Н. Авер’янова [1] та ін. Відзначимо також праці Б. Гориня та О. Думанської, 

присвячені С. Караффі-Корбут [3; 4]. 

Шістдесятництво – надзвичайно важлива віха українського національного 

руху опору. Це багатогранне явище є перспективним полем для сучасних дослі-

джень. Вагомий пласт інтелігенції, залученої до дисидентського руху 60-х років 

ХХ ст., становили жінки, які займалися творчою діяльністю, що слугувала їхньою 

мовою політично, ідеологічно та культурно спрямованого протесту. Провідною 

характеристикою діяльності шістдесятників був культурний плюралізм. Жінки-

шістдесятниці відстоювали право на свободу творчого самовираження та свобо-

ду митця, відокремлення культури від політичної ідеології. Важливим аспектом 

шістдесятництва була значна увага до національних культурних цінностей [10, 

с. 52]. Кожна з жінок крізь призму творчості відстоювала природне право україн-

ців на власний культурний розвиток. Однією них була Софія Караффа-Корбут, 

ім’я якої менш відоме, ніж Алли Горської чи Ліни Костенко. 

Графиня з Куткора – саме таке ім’я закріпилось за Софією Корбут, мистки-

нею, яка не вписувалася в межі тоталітарного режиму. Родовід художниці – над-

звичайно цікаве питання, адже батько Софії був білорусом, належав до давнього 

роду, коріння якого треба шукати серед венеціанських дожів. Задовго до народ-

ження доньки Петро Караффа-Корбут отримав статус дворянина. Мати Софії та-

кож походила зі знатного роду [8]. Дівчині пощастило з хрещеними батьками, 

котрі належали до української інтелігенції і ще з дитинства формували у Софії 

любов і тягу до мистецтва. 

Дитинство художниці не було легким, мати не мала достатніх статків, аби 

дати дочці належну освіту, однак талант і амбіції стали в нагоді юній Софії. По-

трапивши до приватної гімназії у Львові, за сприяння своєї тітки Софія Караффа-

Корбут отримувала приватні уроки з малювання, розвиваючи власні навички та 

вміння, а хист художниці одразу помітив Андрей Шептицький [8]. Після закрит-

тя гімназії дівчина навчалась у звичайні середній школі, пізніше вступила до тех-

нічної фахової школи на відділ малярства, згодом навчалась у студії Львівського 

художньо-промислового училища. Студентське життя мисткині продовжилось у 

стінах Інституту прикладного і декоративного мистецтва [8]. Навчання Софії су-
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проводжувалось численними відзнаками та похвалою, жодна робота не залиша-

лась поза увагою. 

Розвиваючи власну творчість, Софія Караффа-Корбут створила для Львова 

низку керамічних виробів, які набули неабиякого визнання, стали частинами ви-

ставок. Пізніше вона стала відома як майстриня станкової та книжкової графіки, 

у якій поєднувала українські національні мотиви із власним баченням, прослав-

ляючи українську культуру на світовій арені [9, с. 173]. Найбільшого визнання 

мисткині принесла її «Шевченкіана», що створювалася художницею з 1967 р. на 

сторінках «Кобзаря». Шевченківський «Кобзар», ілюстрований С. Караффою-

Корбут, розійшовся численними примірниками, виготовленими на замовлення, 

теренами України і не тільки [9, с. 174]. 

В останні роки життя творчість Софії Петрівни була зосереджена навколо 

ілюстративного матеріалу: «Шевченкіана», ілюстрації до поеми І. Франка «Іван 

Вишенський» та ін. стали маніфестом поширення української культури. Варто 

згадати також про одну з найбільш улюблених робіт самої художниці. Одне з 

останніх творінь Софії Караффи-Корбут – ілюстрації до «Лісової пісні» Лесі 

Українки, яка, за словами мисткині, стала її «лебединою піснею». «Лісова піс-

ня», ілюстрована Караффою-Корбут, була справжнім відображенням народних 

та глибинних мотивів української культури [9, с. 175]. Незважаючи на доволі 

складні стосунки з колегами зі спілки художників, Софія Петрівна ніколи не 

складала рук і вважала головним не суспільне визнання, а кропітку працю та ві-

ру. На жаль, художниця так і не побачила на власні очі публікацію гравюр до 

поем, над якими працювала в останні роки свого життя [2; 3]. 

Отже, шістдесятництво відіграло неабияку роль у культурному та національ-

ному житті українського народу, адже незважаючи на заборони та утиски, про-

відні діячі цього періоду за допомогою мистецтва захищали та поширювали ідеї 

української культури й історичної спадщини. Софія Караффа-Корбут – достойна 

представниця цієї плеяди, яка була справжнім втіленням потенціалу української 

самобутньої культури. Саме завдяки її ілюстраціям про українську Шевченкіану 

дізнались у всьому світі, а керамічні вироби досі зберігаються у середмісті Льво-

ва. Культурний протест Софії Петрівни був справжньою акцією популяризації та 

відстоювання національних мотивів. 
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