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Проникнення римлян у Північночорноморський регіон – явище відоме, але 

недостатньо досліджене в українській історіографії. Недостатня дослідженість 

цього явища проявляється у відсутності єдиної думки щодо перебігу римського 

проникнення в Північне Причорномор’я, подальшої військової присутності та 

форм її прояву. Питання щодо римського проникнення, його перебігу та подаль-

ших впливів на життя регіону неодноразово порушувалося у працях як вітчиз-

няних, так і зарубіжних дослідників: В. Кадєєва, В. Зубаря, Н. Сон, В. Анохіна, 

В. Дякова, В. Гайдукевича, К. Гриневича, М. Ростовцева, В. Блаватського, Д. Піп-

піді, В. Крапівіної, Е. Соломонік, Б. Кене, А. Романчук, П. Каришковського, 

Р. Козленко, С. та А. Буйських, І. Смирнова, Г. Бєлова, С. Крижицького, Т. Момм-

зена, К. Колесникова, В. Домашевського, В. Латишева, І. Антонової, С. Жєбелє-

ва, Е. Міннса, Д. Каллістова [6, с. 5–8, 12]. 

Мета нашого дослідження полягає в описі процесу римського проникнення 

в зазначений регіон, подальшого розгортання та характеристиці присутності 

римлян, а також визначенні її форм. 

Джерельна база зазначеної проблеми є дуже різноманітною, вона включає 

дані широкого комплексу джерел: писемних, археологічних, епіграфічних, архі-

тектурних, зображальних, картографічних, скульптурних, ономастичних тощо. 

Писемні джерела представлені переважно працями античних та середньовічних 

авторів (істориків, географів, ораторів, письменників), серед яких варто виділи-

ти: Аппіана, Посідонія, Плінія Старшого, Страбона, Клавдія Птолемея, Корнелія 

Тацита, Діона Кассія, Йосифа Флавія, Флегонта Траллійського, Гая Светонія, 

https://web.archive.org/web/20150806210157/http:/www.bbc.com/ukrainian/politics/2015/05/150515_dispute_scythian_gold_dt
https://web.archive.org/web/20150806210157/http:/www.bbc.com/ukrainian/politics/2015/05/150515_dispute_scythian_gold_dt
https://tsn.ua/groshi/u-niderlandah-virishili-povernuti-skifske-zoloto-ukrayini-846530.html
https://web.archive.org/web/20131208002807/http:/www.unn.com.ua/uk/news/1228987-u-nimechchini-vidkrili-vistavku-krim-zolotiy-ostriv-u-chornomu-mori
https://web.archive.org/web/20131208002807/http:/www.unn.com.ua/uk/news/1228987-u-nimechchini-vidkrili-vistavku-krim-zolotiy-ostriv-u-chornomu-mori
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https://uk.mfa.gov.ua/news/60864-shhodo-vistavki-skifi-vojini-starodavnyogo-sibiru-u-britansykomu-muzeji
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Лукіана, Помпонія Мели, Амміана Марцеліна, Зосима, Константина Багряно-

родного [1, c. 286–287; 6, с. 9–10]. Але зазначений тип джерел дає лише фрагмен-

тарну інформацію, а деяка є прихованою або побічною. Епіграфічні джерела 

здатні надати нам більш об’єктивну інформацію, порівняно з писемними джере-

лами. Епіграфіка римського проникнення представлена: лапідарними написами, 

присвятами, написами, клеймами римських легіонів, графіті, залишками військо-

вих дипломів, манумісіями, надгробними епітафіями, написами фарбою на кера-

міці [6, с. 10–11]. Головною особливістю епіграфічних джерел цього періоду є 

виконання написів латиною, що напряму засвідчує про перебування на території 

полісів частин І Італійського, V Македонського, ХІ Клавдієвого легіонів, допо-

міжних когорт, ал вершників, кораблів Равенської ескадри та Мезійського Фла-

вієвого флоту [1, с. 291]. Джерела археологічного комплексу становлять біль-

шість від усіх вищенаведених джерел. Вони включають у себе: залишки римських 

фортифікаційних споруд, таборів, кераміки, місць виробництва, зброї, військо-

вої амуніції, предметів побуту, предметів «римського імпорту», наявних у похо-

ваннях сарматів, остеологічні рештки, залишки вівтарів, храмів та ін. культових 

споруд, поховання легіонерів, здійснені в некрополях полісів Північного При-

чорномор’я. За допомогою них ми можемо реконструювати саме перебування 

римлян в означеному регіоні. Нумізматичні джерела римського часу є вельми 

поширеними, порівняно з іншими джерелами. Їх ареал включає в себе як область 

Північного Причорномор’я, так і всю іншу територію сучасної України, що мо-

же свідчити про певні торговельні зв’язки Риму з місцевим населенням (земле-

робськими племенами черняхівської культури) [2, c. 4; 27; 34]. Представлені во-

ни римськими монетами (динаріями, солідами, статерами) та монетами грецьких 

полісів Північного Причорномор’я, що карбувалися в період римської присут-

ності. 

Початковим етапом римського проникнення в Північне Причорномор’я тре-

ба вважати період так званих Мітридатових війн (89–84, 83–82, 74–63 рр. до Р. Х.), 

що велися між Римською Республікою і Понтійським царством Мітридата VI Ев-

патора [3, с. 366; 8, с. 308–309]. Саме тоді римляни вперше проникають у При-

чорноморський регіон і починають там закріплюватися. Проникнення не було 

спонтанним, воно мало поступовий характер і відбувалося протягом доволі дов-

гого проміжку часу (ІІ пол. І ст. до Р. Х. – І пол. ІІ ст. Р. Х.). Активність римлян 

із часом зростала або спадала зовсім. Початок серйозного закріплення римлян у 

цьому регіоні можна пов’язати з римською анексією Одриського царства у 46 р. 

і подальшим перетворенням його на провінцію Фракія, а також з успішними дія-

ми римлян у римо-боспорській війні 45–49 рр., що призвело до утвердження на 

боспорському престолі проримськи налаштованого царя Котіса І (45/46–68 рр.). 

До того ж зазначені події мали вплив на розвиток і встановлення більш тісних 

зв’язків між Тірою, Ольвією, Херсонесом Таврійським та Римською імперією [2, 

с. 366–367; 8, с. 212, 320]. Яскравим проявом цього стала військова експедиція 

легата Мезії Тиберія Плавтія Сільвана [6, c. 20–22; 4, с. 19–21], що відбулася 

між 63 і 66 рр. [4, с. 21] і була спрямована на підтримку Херсонеса Таврійського 

в боротьбі проти скіфо-сарматських племен. Кочовики зазнали поразки, а безпо-

середня загроза місту була ліквідована [4, с. 23–24; 8, с. 213]. Для запобігання 
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скіфським нападам римлянами було розміщено залогу в спеціально збудованій 

для цього цитаделі на мисі Ай-Тодор (у районі сучасного м. Алушти) [1, с. 346]. 

Описані події треба розглядати в межах східної політики імператора Нерона 

(54–68 рр.), яку він активно провадив на початку 60-х рр. І ст. [4, с. 20]. Однак 

перебування залоги не було довгим, оскільки загальноімперська політична кри-

за, смерть імператора Нерона, громадянська війна 68–69 рр. та подальші висна-

жливі війни імператора Доміціана (81–96 рр.) із Дакією змусили римлян на де-

який час відмовитися від своїх амбітних планів щодо Північного Причорно-

мор’я [10, с. 16; 8, с. 214], та вивести звідти наявні на той час військові сили. 

Активізувалися римляни в Північному Причорномор’ї лише на початку ІІ ст. Це 

стало наслідком успішної наступальної політики імператора Траяна (98–117 рр.), 

яскравим проявом якої стали римо-даккські війни (101–102, 105–106 рр.). Про-

явом же філеллінської політики імператорів Адріана (117–138 рр.) і Антоніна 

Пія (138–161 рр.) стало перетворення римської військової присутності в цьому 

регіоні з тимчасового на стале явище. Полягала ж вона у розміщенні вексиляцій 

І Італійського, V Македонського, ХІ Клавдієвого легіонів разом із когортами до-

поміжними військ у тамтешніх грецьких полісах: Тірі, Ольвії, Херсонесі Таврій-

ському та у цитаделі Харакс на мисі Ай-Тодор [8, с. 163, 165]. Щодо Боспорсько-

го царства можна зробити висновок, що на його території ніколи не знаходилися 

римські залоги, оскільки ми не маємо в розпорядженні прямих документальних 

свідчень, якщо, звичайно, не брати до уваги короткочасний період перебування 

римських військ під час подій римо-боспорської війни 45–49 рр. [6, с. 18]. 

Присутність римських залог у грецьких полісах варто розглядати як своє-

рідну форму військового союзу, взаємовигідного для обох сторін. Для греків ви-

года такого союзу полягала в захисті їхніх полісів від нападів варварів, для рим-

лян – у можливості стримання варварів за лініями кордону з заподіянням їм пре-

вентивних ударів. Імовірніше, вона регламентувалася на підставі певних догово-

рів та угод, які міста могли укладати з Римською імперією. Їх зміст, як, власне, 

і наявність – достеменно невідомі. Цей союз був спрямований насамперед проти 

кочовиків – скіфів, сарматів, карпів, таврів, від набігів яких потерпали надчорно-

морські поліси на початку нової ери. Перебування залог у полісах стало певним 

стабілізуючим фактором, що разом із постійними субсидіюваннями з боку рим-

лян сприяло економічному піднесенню полісів у І–ІІІ ст. [8, с. 224, 324], хоча 

присутність римських залог мала певні впливи на культурно-релігійне і суспіль-

но-політичне життя полісів. Ці впливи виявилися у своєрідній романізації жит-

тя, масштаби якої, однак, не треба перебільшувати. 

Кінцевим періодом римської присутності в полісах Північного Причорно-

мор’я стала загальноімперська «криза ІІІ ст.» і комплекс кризових явищ та по-

дій, безпосередньо пов’язаних із нею. Саме тоді з північночорноморських полі-

сів було виведено римські залоги задля посилення ними частин регулярної армії 

у зв’язку зі збільшенням тиску готів та інших германських племен на кордони 

імперії. Після цього римські залоги більше не з’являлися в зазначених полісах, 

окрім Херсонеса Таврійського, де у період IV–V ст., за свідченнями Константи-

на Багрянородного, розміщувався загін балістаріїв, озброєний балістами та она-

грами [9, с. 255; 7, с. 61]. Але про сталість перебування загону не можна говори-
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ти впевнено, як, власне, і про його римську належність [5, 136–137; 6, с. 61, 66]. 

Сама ж «криза ІІІ ст.» назавжди поклала край римській (класичній) військово-

політичній активності в Причорноморському регіоні. 

Отже, від І ст. до Р. Х. Північнопричорноморський регіон був у сфері рим-

ських політичних і військових інтересів. Проникнення римлян у регіон Північ-

ного Причорномор’я відбувалося поступово, в кілька етапів. Перебування залог 

у полісах спочатку не мало постійного характеру. У їх присутності були зацікав-

лені більше греки, ніж римляни. Саме ж перебування залог мало форму своєрід-

ного військового союзу, а системна криза, яка до самих підвалин вразила Рим-

ську імперію у ІІІ ст. [2, с. 3], змусила римлян евакуювати свої легіони з полісів 

та згорнути свою активність у цьому регіоні. 
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Сьогодні Сторожинецький район належить до того історичного ареалу Чер-

нівецької області, який має багатовікову історію. Район розташований у півден-

но-західній частині Чернівецької області, у передгірській частині Карпат. На 

півночі межує з Кіцманщиною, на сході – з Чернівцями та Глибоччиною, на за-


