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Гданському університеті та Гданському технічному університеті: оголошення, 

звернення, прокламації, проєкти статутів, календар, членські картки [1]. 

Отже, дослідження польських істориків доповнюють, поглиблюють уяв-

лення про історію і зміст опозиційного руху у Польщі у 1980-х рр., який в основ-

ному зосереджений на діяльності «Солідарності», натомість тривалий час «у ті-

ні» перебували інші його учасники, зокрема студентство. Польський досвід у 

дослідженні молодіжних, студентських рухів, окремих їх представників варто 

осмислити у вивченні радянського періоду в історії України. Українське студент-

ство, затиснене у лещата комуністичної спілки та її компартійних патронів, не 

мало проявів самоврядування, як-от незалежні студентські спілки у Польщі, але 

долучалося в різний спосіб до опозиційної, дисидентської діяльності. Ці аспекти 

вже стали предметом уваги українських учених і мають перспективи подальших 

студій. 
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Здобуття незалежності України у 1991 р. стало стартом для інтенсивного 

розвитку національної історичної науки. Основна увага дослідників тоді зосере-

джувалася на маловивчених сторінках української історії початку ХХ століття. 
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Через обмежений часовий проміжок існування держави та постійну змінність 

політичної ситуації аналіз поточної історії України залишався на другому плані. 

Водночас перші роки незалежності супроводжувалися активним дослідженням 

питань суспільно-політичної думки, політичних ідей та процесів державотво-

рення, що розвивалися в Україні протягом століть. 

Окремі праці українських істориків, присвячені 1990-м рокам, традиційно 

акцентують на формуванні політичної системи, створенні інституту президент-

ства, складному соціально-економічному становищі новоствореної держави та її 

зовнішньополітичному курсі. Колективні дослідження цього періоду охоплю-

ють широкий спектр тем, однак деякі аспекти, зокрема проблеми державного 

будівництва, залишаються недостатньо опрацьованими. 

Науковий доробок, присвячений історії державотворення незалежної Украї-

ни, можна умовно поділити на два основні періоди: 

1. Період 1991–2003 рр. Цей етап характеризується появою праць, які тема-

тично охоплювали аналіз становлення української державності після здобуття 

незалежності. Основну увагу було зосереджено на висвітленні ключових подій, 

що супроводжували формування державних інститутів, розбудову політичної 

системи та вирішення нагальних соціально-економічних проблем. 

2. Період після 2004 р. У цей період тематика наукових досліджень суттєво 

розширилася, охопивши аналіз подій Помаранчевої революції. У цих дослі-

дженнях розглядалися питання економічного розвитку, внутрішньої політики та 

зовнішньополітичної діяльності, що дало змогу комплексно оцінити пройдений 

етап державного становлення. 

Особливої уваги заслуговують роботи В. Литвина, який неодноразово звер-

тався до проблем становлення політичної системи незалежної України. Його 

праці, зокрема монографії «Політична арена України: Дійові особи та виконав-

ці» і «Україна на межі тисячоліть (1991–2000 рр.)», висвітлюють основні аспек-

ти політичного життя молодої держави. Автор акцентує на формуванні атрибу-

тів державності, політичній боротьбі перед парламентськими й президентськи-

ми виборами 1994, 1998–1999 років. Однак, попри глибокий аналіз зазначених 

тем, питання трансформації виконавчої влади та місцевого самоврядування за-

лишилися не до кінця розкритими [3, с. 88]. 

У середині 1990-х рр. формується новий підхід у наукових дослідженнях – 

жанр політичної біографії. Цей підхід дав змогу досліджувати історичні події 

крізь призму діяльності ключових політичних постатей. Важливим внеском у 

цьому напрямі стали праці Н. Михальченка та В. Андрущенка, присвячені періо-

ду президентства Леоніда Кравчука. У їхніх дослідженнях аналізується перед-

виборча кампанія Кравчука, яка забезпечила йому перемогу на виборах 1991 р. 

Водночас автори не змогли уникнути суб’єктивізму, надаючи діяльності Л. Крав-

чука здебільшого позитивну оцінку, тоді як діяльність його наступника, Л. Куч-

ми, була подана у більш негативному світлі [3, с. 89]. 

Дослідження політичних біографій продовжив Т. Батенко, який у своїй ро-
боті порівнює формування авторитарного лідерства в країнах СНД. Аналізуючи 
політичну діяльність президентів другої хвилі, що прийшли до влади в середині 
1990-х рр., автор виявляє загальну тенденцію до встановлення різного рівня ав-
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торитаризму після процесу конституційного закріплення влади. Особливу увагу 
Батенко приділяє діяльності виконавчої влади, яка прагнула посилити вертикаль 
управління [1, с. 50]. 

Дослідженням особливостей українського парламентаризму займалися 
А. Георгіца, О. Бандурка та Ю. Древаль. У своїй роботі «Сучасний парламента-
ризм: проблеми теорії і практики» вони аналізують діяльність Верховної Ради 
України, порівнюючи її з парламентами інших країн. У монографії «Парламен-
таризм в Україні: становлення і розвиток» розкрито історичний розвиток Верхов-
ної Ради, сучасний стан законодавчого органу, результати виборів та їх вплив на 
політичне життя країни. Однак дослідники недостатньо висвітлили питання пе-
редачі повноважень виконавчій владі та впливу парламенту на реформування 
державного управління [2, с. 89]. 

Урядова діяльність, порівняно з роботою парламенту, отримала меншу ува-
гу дослідників через закритість процедур. Перші спроби аналізу діяльності Ка-
бінету Міністрів були представлені П. Панченком у збірнику «Україна 90-х: 
шлях до незалежності», де розглянуто реорганізацію виконавчих органів у кінці 
радянської доби. Згодом дослідження «Прем’єр-міністри України» доповнило 
цю тему історичними довідками про кожного очільника уряду, однак глибокого 
аналізу правових аспектів та їх впливу на політичне життя країни не було здійс-
нено [3, с. 91]. 

До історії України 1990-х років зверталися як вітчизняні, так і зарубіжні до-
слідники. Г. Кіссінджер і Зб. Бжезинський аналізували зовнішню політику Украї-
ни та її відносини з Росією та Заходом. Британський історик Е. Вілсон у своїй 
праці акцентував на дисидентах і Народному русі України, називаючи незалеж-
ність 1991 року результатом збігу обставин, а правління Л. Кучми – «повзучим 
авторитаризмом». До викликів державотворення він відносив етнічні, релігійні 
та мовні питання. Науковці діаспори, зокрема Т. Кузьо, вказували, що державо-
творення 1990-х рр. відбувалося в боротьбі нового зі старим, а революцію пере-
будови не можна вважати завершеною. 

Серед монографій, присвячених Помаранчевій революції, вирізняється до-
слідження С. Кульчицького. Автор вводить поняття «Помаранчева революція» у 
контекст новітньої історії, спираючись на значний масив статистичних і соціо-
логічних даних. На думку С. Кульчицького, ці події треба вважати революцією 
нового коригувального типу, результатом якої стало встановлення демократич-
ного ладу та зміна управлінської команди. Водночас розчарування населення 
свідчить про незавершеність цих процесів [3, с. 92]. 

Праця Г. Касьянова «Україна 1997–2007: нариси новітньої історії» охоплює 
весь період сучасної історії з 1997 р. Автор аналізує причини подій листопада 
2004 – січня 2005 рр., висуваючи версії від закономірного результату поперед-
нього правління до трактування цих подій як «повстання мільйонерів проти міль-
ярдерів», підтриманого середнім класом. Касьянов робить висновок, що «рево-
люційність» полягала у короткочасному спалаху громадянської свідомості, а си-
стема влади змінилася лише формально під тиском обставин. 

У підсумку, події Помаранчевої революції та процеси державотворення 
1990-х рр. демонструють складність трансформаційного періоду в історії Украї-
ни [3, с. 93]. 
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Отже, сучасна історіографія широко висвітлює тему державотворення, од-

нак переважно через позитивістський підхід, орієнтований на фактологію, яка 

поступово втрачає актуальність. Монографії, хоча й розкривають окремі аспек-

ти, не дають цілісного бачення через обмежені хронологічні чи тематичні межі. 

Тому питання становлення і розвитку української державності залишаються ак-

туальними для подальших досліджень. 
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Мурали є частиною публічного простору й можуть виконувати різні функ-

ції: відображення суспільних настроїв, історичних подій та культурних процесів 

певного періоду; в умовах глобалізації стінописи часто слугують інструментом 

діалогу між різними культурами; це один із механізмів ведення політичної бо-

ротьби та поширення пропаганди. 

Історіографія досліджуваної проблеми умовно може бути поділена на кіль-

ка напрямів: мистецтвознавчі та культурологічні дослідження, що торкаються 

широкого контексту муралізму, дотичні до питань, пов’язаних із зазначеною 

проблематикою; праці, які надають теоретичне обґрунтування для аналізу стіно-

писів як частини публічного простору та місць пам’яті; дисертації, монографії, 

статті в наукових журналах, присвячені безпосередньо дослідженню історичної 

пам’яті в муралах країн Європи. Вивчення характеризується міждисциплінарні-

стю, оскільки воно поєднує в собі елементи мистецтвознавства, історії, соціоло-

гії. Це ускладнює виділення єдиної хронології дослідження проблеми. Сучасні 

дослідження підкреслюють важливість муралів як інструменту соціальної кри-

тики, формування громадської ідентичності та взаємодії з міським середовищем. 

Насамперед варто звернути увагу на дослідження муралів мистецтвознав-
чого та культурологічного характеру. А. В. Єфімова у праці «Public Art як фено-


