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До аналізу історичної пам’яті дотична стаття Р. Любавського «Мурали Хар-

кова: простір, пам’ять, політика» (2021), яка пропонує глибокий аналіз муралів 

Харкова як важливого елементу міського ландшафту та інструменту формуван-

ня ідентичності [4]. Автор описує, як мурали відображають різні етапи історії 

Харкова, від радянського періоду до сьогодення. Він аналізує, як змінювалися 

тематика та стилістика муралів у відповідь на соціальні та політичні трансфор-

мації. 

Попри наявність окремих досліджень з історії розвитку муралізму, історич-

ної пам’яті в муралах окремих країн Європи, немає комплексного дослідження з 

цієї теми, яке б систематизувало кількість, зміст, мету наявних муралів. Тракту-

вання відмінностей між муралами та графіті має дискусійний характер та потре-

бує вироблення консенсусу. За результатами аналізу згаданих публікацій можна 

дійти висновку, що інтерес до муралів як об’єкта наукового дослідження постій-

но зростає. 
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Регіональна специфіка Донбасу стала «притчею во язицех» численних по-

літтехнологів і всіляких експертів – фахівців із «донбаської народності» чи 

«донбаського менталітету». Сучасна українська історіографія впевнено відкидає 

ці маніпуляції та констатує, що «проросійськість» Донбасу – це один із патенто-

ваних міфів самоідентифікації. Але, як казав нардеп України Геннадій Москаль 

у своєму інтерв’ю, «Є певні особливості донбаського менталітету, і у нього тре-

ба “вписуватися”» [9]. 
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Легке поширення маніпуляцій навколо специфіки Донбасу має глибоке ког-

нітивне коріння. На думку професорки Лариси Якубової, вітчизняна історична 

наука десятиріччями перебувала в системній ментальній, ідеологічній та мето-

дологічній кризі [12, с. 1–5]. За відсутності єдиної світоглядної картини примі-

тивні штампи та міфи міцно закріпились за Донеччиною та Луганщиною, став-

ши їх «візитівкою». 

Зразок наукового підходу подав американський історик Гіроакі Куромія, 

який почав писати про ментальні глибини Донбасу «ще до того, як це стало 

мейнстримом». Для Куромії Донбас – це «окрема спільнота, така сама, як нація, 

місто чи село. Це простір, прикордоння, де внутрішнє прагнення свободи, дика 

експлуатація і щоденне насильство змагалися між собою за владу» [2, с. 22]. 

Продовжуючи перебіг думок Куромії, можемо додати, що це все варилося у 

котлі напіввоєнізованого стилю управління господарськими процесами, що має 

свою історичну тяглість. Звідси і притаманний населенню регіону патерналізм, 

потреба у «сильному хазяїні». Звідси й інфантильність, але водночас впевне-

ність у власній винятковості [2, c. 61–104]. 

Повчальні методологічні зауваження щодо дослідження ментальної специ-

фіки Донбасу належать польській історикині Марті Студенній-Скрукві, яка по-

єднала здобутки західної та української історіографії за останні десятиріччя. 

Маючи досвід у дослідженні ментальної специфіки шахтарської Сілезії, істори-

киня зробила перспективну розвідку у незбагненний світ українського Донбасу: 

гетерогенність регіону пояснюється не вродженою властивістю, а результатом 

багатовікової діяльності на його теренах «українсько-російської домінуючої коа-

ліції» [7, с. 17–18, 155]. Ця коаліція у вирі модернізаційних процесів кардиналь-

но викривила структуру власної ідентичності і була змушена навчитись швидко 

підлаштовуватись під кон’юнктуру. Відсутність стійкої ідентичності призводить 

до стану «ментальної порожнечі» [7, с. 162–213, 314]. 

Ці теоретичні надбання були взяті на озброєння професором Іллею Кононо-

вим з Луганщини, який одним з перших почав проводити масштабні регіональні 

розвідки, насамперед по магістралі «Донбас–Галичина». Базуючись на матеріалах 

соціальних опитувань та статистики, науковець констатував факт культурної ок-

ремішності Донбасу та екзистенційну значущість економічного фактора для насе-

лення регіону, який, хоча і мислить унітарно щодо цілісності України, але водно-

час є неоднорідним сам по собі, маючи унікальний ментальний ландшафт [6]. 

Синтез історіографії і соціології демонструє Ярослав Грицак, зокрема у фун-

даментальній компаративній розвідці щодо Львова та Донецька [5]. На думку 

історика, суспільні ідентичності на Донбасі можуть бути важливішими, аніж 

національна ідентичність, що є нормою для Нового Часу [4, c. 11–33]. Ярослав 

Грицак констатує парадокс: для боротьби з регіональними міфами та штампами 

недоречно порівнювати регіони, оскільки саме такі порівняння врешті-решт цей 

антагонізм і формують [5, c. 59], а суперечка про домінуючі ідентичності регіо-

нів не має сенсу, їх у сучасній Україні далеко не дві [3]. 

Тематика етнонаціональної історії Донбасу крізь призму теорії порубіжжя, 

теорії конфліктів та концептів регіоналізму активно розробляється співробітни-

ками Інституту історії України НАН України. 
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На думку Ярослави Верменич, Донбас є «напівпериферійним» економіч-
ним та соціальним експериментом Москви [1, с. 8], стиковим пограниччям, 
де система міжлюдських відносин сформувала категорію «пограничних лю-
дей» [1, с. 18–69]. Для них відсутність чіткого демаркаційного кордону стала за-
садничим фактором формуванням власної «квазісвідомості», для якої внутрішня 
дихотомія є невід’ємним складником, що вирізняє регіональну спільноту Донба-
су як, з одного боку, підвищено вразливу до визнання чи невизнання власних за-
слуг, а з іншого, – з відчуттям недостатньої захищеності від «примх долі» [1, с. 10]. 
На думку історикині, така «квазісвідомість» має схильність до саморуйнації, що 
і було використано росією в межах реалізації неоімперського проєкту «русский 
мир» [1, с. 14–60]. 

Схожі думки репрезентує у своїх працях Лариса Якубова: «Донбас – це від-
крита демографічна система, нестабільна у своїх етнонаціональних та соціокуль-
турних характеристиках, чия ментальна криза зумовлена міцно вкоріненою радян-
ською спадщиною, що являє собою прямий фактор контроверсійності регіону 
українського державного проекту та вагомою передумовою конфлікту 2014 ро-
ку» [10, с. 9–12; 12, с. 201]. Саме ці «вади» регіону використала росія, трансфор-
мувавши ідеологему «пролетарського інтернаціоналізму» в ідею «русского ми-
ра» [11, с. 102]. 

Донецька історикиня Надія Темірова, проаналізувавши монументально-ме-
моріальній простір Донецька, теж вказує на домінування радянської спадщини, 
яка формує специфіку донецького регіоналізму [8, с. 191]. 

Проаналізувавши наявні візії в українській історіографії, можемо зазначи-
ти, що всі вони мають спільну рису: їх автори сприймають донбаський регіон як 
виразно колоритний, своєрідний, і який водночас не є ані «антиукраїнським», 
ані антагоністичним для інших частин країни. Наше завдання – науковими ме-
тодами реконструювати світ людей, щоб допомогти їм не тільки побачити, а й 
почути одне одного. 
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