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Після здобуття Україною незалежності у 1991 р. польсько-українські відносини 

еволюціонували швидко, але не без труднощів, від декларативних заяв до реаль-

ного стратегічного партнерства. І нам важливо розглядати цю тему на тлі сучасних 

політичних подій. Оскільки нині взаємовідносини України з деякими сусідніми 

державами, зокрема Словаччиною та Угорщиною, залишаються досить напруже-

ними. Головною причиною є те, що уряди цих країн займають стриману або ней-

тральну позицію щодо підтримки України та блокують або уповільнюють окремі 

рішення Європейського Союзу, пов’язані із підтримкою нашої держави [2; 6].  

І на цьому тлі Польща залишається країною, яка підтримує Україну в її політич-

них, безпекових прагненнях. Саме тому особливо важливим є питання: як Польща 

стала одним із перших європейських «адвокатів» України, активно підтримуючи 
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її європейські прагнення? Взагалі, тема початку польсько-українських відносин 

після здобуття Україною незалежності добре висвітлена в працях багатьох сучас-

них істориків. Гевко у своїй статті «Українсько-польські відносини в українській 

історіографії» надає перелік основних досліджень і презентує їх висновки, а також 

показує, як різні автори розкривали цю тему [3]. Окремо варто відзначити статтю 

Драуса, у якій без надмірного заглиблення в деталі чітко окреслено хронологію 

подій, їх причинно-наслідкові зв’язки, а також наведено власні аналітичні мір-

кування [5]. 

Саме тому, попри наявність великої кількості досліджень на цю тему, до-

цільно звернутися і до більш вузького аспекту – ролі політичних лідерів України 

та Польщі у формуванні двосторонніх відносин у 1990-х рр. 

Ключову роль у цьому процесі відіграли особисті, майже дружні контакти 

глав держав – Президента України Леоніда Кучми (1994–2005) та Президента Рес-

публіки Польща Александра Квасневського (1995–2005). Вони зустрічалися доволі 

часто – саміт у Криму 27–28 вересня 1998 р. став п’ятою зустріччю за останні 

12 місяців. Саме ця частота, за словами Квасневського, перетворювала «страте-

гічне партнерство» з «фігури мови» на «відчутний факт» [8]. 

У другій половині 1990-х рр. діалог між Києвом і Варшавою набув нового 

імпульсу на тлі пострадянських трансформацій. Після розпаду СРСР Україна від-

стоювала свою незалежність в умовах нейтралітету та позаблоковості, намагаю-

чись уникнути повернення під російський контроль, тоді як Польща, яка вже 

обрала чіткий шлях до НАТО та ЄС, бачила в Україні незамінного партнера для 

створення «поясу стабільності» на своєму східному фланзі. Обидві країни праг-

нули економічної інтеграції: зростання товарообігу, спільних інвестицій, енер-

гетичних проєктів. Водночас вони шукали спільні відповіді на безпекові загрози, 

зокрема щодо питання визнання кордонів і диверсифікації енергопостачань у 

регіональній співпраці [7, с. 46]. Саме в таких умовах ідеальним став неформаль-

ний формат «no-necktie summit» – зустрічі «без краваток», які давали змогу уник-

нути жорсткого дипломатичного протоколу, створювали атмосферу відкритості 

та довіри. Це було критично важливо для обговорення чутливих тем: історич-

ного примирення (Волинська трагедія, депортації), практичних питань безпеки, 

енергетики та європейської інтеграції України [8]. 

Такий формат спрацював завдяки глибокій особистій довірі між президен-

тами. Вони познайомилися ще 1996 р. – під час перших офіційних візитів, зокрема 

червневого саміту в Ланцуті, де підписали спільну декларацію про регіональну 

безпеку, із «символічним залученням України до Центральної Європи» [5, с. 34–36]. 

Із того часу відносини швидко стали близькими й дружніми: Квасневський вільно 

спілкувався з Кучмою, що сприяло щирості та безпосередності. За 1995–2003 рр. 

відбулося понад 10 зустрічей – це перетворило їх на справжніх політичних «дру-

зів». Саме ця особиста близькість сприяла відкритому обговоренню делікатних 

питань без бюрократичних бар’єрів, які в офіційному протоколі просто забло-

кували б діалог. Пострадянські реалії створили об’єктивні передумови, а довіра 

лідерів перетворила потенціал на реальне стратегічне партнерство – основу для 

«золотої ери» польсько-українських відносин. 
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Саміт у Криму 27–28 вересня 1998 р. пройшов у максимально розслабленій 

атмосфері, з неформальними розмовами на природі, прогулянками та спільними 

вечерями. Паралельно тривали консультації глав рад національної безпеки. Обго-

ворювали спільні військові вправи українсько-польського батальйону, а також 

низку стратегічних питань – подальший розвиток стратегічного партнерства як 

«відчутного факту». У першу чергу це була економічна співпраця, піклування 

щодо різкого зростання товарообігу [1, с. 35–36], енергетичних проєктів (транзит 

каспійської нафти через Україну до Польщі як один із найбільш перспективних 

варіантів) [5, с. 35]. По-друге, це перспективна підтримка європейської інтегра-

ції України. Відповідні обіцянки також охопили питання майбутнього стану пере-

ходу українсько-польського кордону після вступу Польщі до ЄС: контроль не буде 

суворішим, ніж на польсько-німецькому кордоні до Шенгену. Хід часу, однак, 

показав помилковість таких суджень щодо цього конкретного аспекту відносин 

України та Республіки Польща – після приєднання до Шенгенської зони, Польща-

лідер нової політики Східного партнерства ЄС приділяла менше уваги старим 

білатеральним угодам з Україною, тим паче неформальним домовленостям А. Квас-

невського та Л. Кучми [7, с. 83–95]. 

Проте значення саміту вийшло далеко за межі однієї зустрічі. Він суттєво 

поглибив партнерство завдяки особистим зв’язкам лідерів. А. Квасневський став 

надійним адвокатом України в Європі: лобіював асоційоване членство в ЄС, вільну 

торгівлю, підтримку в НАТО. Неформальна дипломатія виявилася надзвичайно 

ефективною для розв’язання складних питань, наприклад, енергетичної дивер-

сифікації. 

Дружні, довірчі та часті контакти двох президентів сформували міцне стра-

тегічне партнерство, яке, попри низку незгод, витримало пізніші виклики. А. Квас-

невський неодноразово згадував близькість із Кучмою як ключ до примирення, 

підтримки України в Європі та спільної протидії російському тиску. Хоча у деяких 

аспектах, зокрема питання переходу кордону українцями після приєднання Польщі 

до Шенгенської зони, очікування виявилися помилковими, проте ми все ж можемо 

стверджувати, що позитивні особисті контакти А. Квасневського та Л. Кучми 

заклали стандарти для українсько-польського білатерального співробітництва 

на десятиліття вперед, створюючи стабільність у регіоні та відкриваючи двері 

для європейської інтеграції. 
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