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Оцінка потенціалу Організації з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) 

як медіатора у врегулюванні російсько-української війни потребує комплексного 
аналізу її інституційної природи, що базується на унікальному «гельсінському 
проєкті» 1975 р. [2]. Створена як продукт епохи «розрядки», ОБСЄ заклала фун-
дамент інклюзивної безпеки через діалог та повагу до суверенітету, проте конфлікт 
між двома державами-членами став екзистенційним викликом для цієї моделі [12]. 
На відміну від держав чи недержавних акторів, потенціал ОБСЄ як медіатора ви-
значається специфічними критеріями: легітимністю, нейтральністю, рівнем полі-
тичного впливу та здатністю формувати спільну платформу інтересів [10]. 

Першим критерієм оцінки є легітимність медіатора та визнання його нейт-

ральності сторонами конфлікту. Для України членство в ОБСЄ з 1992 р. стало актом 

легітимації її суверенного статусу після розпаду СРСР [13]. Україна розглядала 

організацію як ключову європейську структуру, що визнала її незалежність. На-

томість Російська Федерація протягом понад десятиліття розглядала її радше як 

інструмент західного впливу, що заздалегідь обмежувало маневреність медіато-

ра [14]. Це різне цілепокладання сторін заважало ОБСЄ бути нейтральним арбітром: 

одна сторона апелювала до норм організації, а інша намагалася ці норми ігно-

рувати [5]. 
Другим критерієм оцінки є здатність ОБСЄ слугувати платформою для узго-

дження протилежних інтересів через формування нормативної рамки врегулю-
вання. Такою рамкою стали Мінські домовленості, що стали результатом пере-
говорів лідерів країн «Нормандської четвірки» [1], у той час як Тристороння 
контактна група (ТКГ) за участі України, РФ та ОБСЄ працювала безпосередньо 
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над їх імплементацією [13]. Процес медіації пройшов шлях від Мінського про-
токолу та Меморандуму (вересень 2014 р.) до «Комплексу заходів з виконання 
Мінських угод» (лютий 2015 р.) [3; 4; 6]. Мінськ-2 містив 13 критичних пунктів, 
включаючи припинення вогню та відведення озброєнь під моніторингом ОБСЄ [3]. 
Важливим аспектом стало те, що завдяки Резолюції РБ ООН № 2202 (2015) ці 
домовленості стали частиною міжнародного права [7]. Спробою розв’язати супе-
речності щодо послідовності безпекових та політичних кроків стала «формула 
Штайнмаєра», проте відсутність засобів примусу виявила обмеженість медіатора [5]. 

Третім критерієм оцінки є статус та вразливість інструментів підтримки медіації. 
Потенціал Спеціальної моніторингової місії (СММ) був обмежений її неозброєним, 
поліцейським статусом [11; 14]. Це робило спостерігачів об’єктами провокацій, а 
необхідність вести переговори для звільнення викрадених співробітників приз-
водила до фактичної легітимізації представників самопроголошених республік 
у переговорному процесі [14]. Водночас прагнення до «нейтральності» у звітах 
СММ часто заважало чіткій ідентифікації агресора, що девальвувало роль ОБСЄ 
як гаранта міжнародного права [14]. 

Досвід ОБСЄ та реалізація Мінських угод доводять, що під час вибору ме-
діатора ключовим є не лише його формальна нейтральність, а й наявність меха-
нізмів впливу (power) та верифікації [12]. Унікальність цієї медіації полягала у 
спробі поєднати широку політичну рамку із постійним технічним моніторингом 
в умовах паралічу глобальної системи безпеки [8]. Хоча ОБСЄ не змогла запо-
бігти вторгненню 2022 р., невдача Мінського процесу вчить, що медіатор без 
засобів примусу стає заручником консенсусу [5; 12]. Для майбутніх конфліктів 
критерієм вибору має бути здатність медіатора не лише фасилітувати діалог, а 
й захищати міжнародне право, навіть якщо це вимагає відходу від абсолютної 
нейтральності на користь справедливості [9]. 
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Проблема повоєнної реконструкції держав традиційно посідає центральне 

місце в економічній науці та міжнародних відносинах. План Маршaллa, викла-
дений Джорджем Мaршаллом у промові в Гaрвaрдському університеті 5 червня 
1947 р., після закінчення Другої світової війни, став символом допомоги США 
Європі для запобігання економічному колапсу та поширенню комунізму [5; 6]. 


