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Сучасний міжнародний дискурс дедалі частіше акцентує увагу на тверджен-

нях про «руйнування світового порядку» та втрату ефективності традиційних 

інституцій. Однак перш ніж аналізувати наслідки цих змін, варто поставити фун-

даментальне запитання: чи існував узагалі універсальний світовий порядок у тому 

вигляді, в якому його зазвичай описують? 

Метою цієї статті є окреслити теоретичну рамку дискусії про світовий поря-

док або безлад з огляду на сучасний стан міжнародної безпеки. 

Ретроспективний аналіз показує, що значну частину ХХ та початку ХХІ ст. 

міжнародна система функціонувала не як нейтральний глобальний порядок, а як 

західний ліберальний проєкт, який існував у межах умовного колективного Заходу, 

заснований на певній антропології – автономному індивіді, раціональності, ринку, 

демократичній процедурності, яка однак не розповсюджувалася на інших конти-

нентах [7]. Така конструкція була підсилена ідеєю про можливість експорту лібе-

ральних інституцій, що стало фундаментом парадигми «ліберального миру» [8]. 

У миробудівництві це проявлялося в концепції, де стабільність створюється 
через демократизацію, інституційний дизайн та ринкові реформи. О. Річмонд у 
низці праць показав, що цей «ліберальний мир» був структурно пов’язаний із геге-
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монією Заходу й мав вбудовану напругу між глобальними нормами та локальною 
агентністю, що згодом призвело до появи «гібридних» форм миру [7; 8; 10]. 
Паралельно О. Річмонд і С. Погодда підкреслюють, що у нових умовах мир дедалі 
більше стає функцією світового порядку, підпорядкованого або гегемонії, або 
мультиполярній конкуренції [11]. 

Своєю чергою Р. Джексон звертає увагу на постліберальні моделі миробудів-
ництва, де держава й суспільство виходять за межі інструменталізму ліберальної 
парадигми [5]. Що зі свого боку супроводжувалося внутрішньою ерозією лібе-
ральних демократій. Як зазначають П. Шміттер і А. Шпаді, криза лібералізму є не 
лише інституційною, але й антропологічною: ліберальний суб’єкт – автономний 
і раціональний – перестає відповідати реальній соціальній динаміці сучасних су-
спільств [14; 15]. О. Річмонд додає, що антропологічна та інституційна криза зу-
мовила стагнацію процесів миробудівництва в рамках ліберального міжнародного 
порядку й показала межі старих моделей [9]. 

Так сформувалися умови для того, що О. Річмонд характеризує як конфлікт 
між ліберальним і авторитарним міжнародними порядками, де обидва пропону-
ють різні варіанти миру, легітимності та безпеки [12]. Глобальний контекст лише 
посилився завдяки зростанню багатополярності та конкуренції моделей розвит-
ку – процес, який детально аналізує М. Голм, вказуючи, що відбувається не від-
мова від правил як таких, а децентралізація нормативного авторитету [4]. М. О’Ніл 
підкреслює, що ліберальний Захід втрачає епістемологічну й моральну гегемо-
нію, а нові сили не приймають його претензію на універсальність [6]. Д. Калп і 
С. Сойєр показують, що глобальна демократична теорія після завершення «холод-
ної війни» вимагає перегляду поняття demos і kratos у поліцентричному світі [1]. 

Паралельно розвивається політична теорія постлібералізму, що прагне вийти 
за межі ліберального нормативного шаблону. Д. Волфф показує це на прикладі 
Латинської Америки, де демократичні експерименти не відкидають демократичні 
інститути, але трансформують їх, підкреслюючи нові моделі участі та колектив-
них прав [17]. Ідеї постліберального консерватизму, які аналізують Пітт і Блонд, 
демонструють, що навіть у межах Заходу з’являються нові політичні проєкти, 
які відмовляються від ліберального індивідуалізму та ринкової ортодоксії [16]. 

До цих трансформацій додається значна зміна економічної логіки глобаль-
ного порядку. Х. Гассан і Х. Рахахлех показують, що економічний націоналізм – 
один із ключових індикаторів постліберального повороту – стає новим норматив-
ним режимом: торгівля політизується, глобальні ланцюги постачання стискаються, 
а держави відновлюють контроль над стратегічними секторами [3]. Подібна дина-
міка фактично згортає попередні процеси глобалізації, повертаючи світ до про-
текціоністських стратегій захисту національних інтересів та інструменталізації 
економічних позицій задля розширення впливу на слабших гравців. 

Вони характеризують те, що Т. Ру називає рефлексивною переінтерпретацією 
конституціоналізму: відбувається не заперечення ліберальних інститутів, а пере-
гляд їх функцій під тиском постколоніальних та поліцентричних реалій [13].  
У ширшому інтелектуальному плані сфокусований огляд «A Post-Liberal Future?» 
вказує на системну появу альтернативних моделей міжнародного порядку, які 
відходять від ліберальної уніфікації та шукають способи впорядкувати різнома-
нітність [15]. 
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Узагальнюючи все вищеперераховане, можна стверджувати, що ми перебу-
ваємо в перехідному стані постліберального безладу, у якому множинність моделей 
розвитку, політичних форм та економічних стратегій замінює колишні універ-
салістські претензії. М. Голм переконливо доводить, що майбутнє міжнародного 
середовища визначатиметься не відмовою від норм, а боротьбою за їх джерело 
легітимності: правила більше не можуть бути односторонньо визначені, а легі-
тимність має бути завжди обґрунтованою [4]. Ця ситуація корелює з баченням 
Р. Хааса, який наголошує, що сучасний безлад є результатом природної деградації 
старого порядку, який неможливо відновити у попередньому вигляді. У такому 
контексті глобальний безлад постає не як тимчасова відсутність правил, а як три-
валий стан десинхронізації, де зростання амбіцій нових гравців за відсутності 
ефективних інститутів створює постійну загрозу системної кризи [2]. 

Саме тому ключові виклики архітектурі майбутньої міжнародної безпеки 
охоплюють такі аспекти: потребу в послідовному застосуванні міжнародного права; 
формування механізмів керованої багатополярності; відновлення внутрішньої 
соціальної підтримки зовнішньої політики; розробку нової нормативної тактики 
для прав людини та миробудівництва. За умови формування постліберального 
порядку легітимність перестає бути даністю – її потрібно щоразу вибудовувати 
інтелектуально, на правовому рівні та політично. 
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Дослідження концептуальних засад «третього світу» в історії міжнародних 

відносин періоду холодної війни потребує критичного перегляду застарілих євро-

центричних підходів, які тривалий час домінували в академічному дискурсі. У тра-

диційній історіографії країни Азії, Африки та Латинської Америки зображувалися 

переважно як пасивне поле суперництва між США та СРСР. 

У цьому дослідженні під концепцією «третього світу» розуміється інтелек-

туально-політичний проєкт держав Азії, Африки та Латинської Америки, спря-

мований на утвердження їх колективної суб’єктності в міжнародних відносинах 

поза двома антагоністичними блоками. Це була форма «світотворення», що поєд-

нувала антиколоніальну боротьбу, принцип суверенної рівності націй, активний 

нейтралітет і солідарність країн, які розвиваються. Концепція виникла як відпо-

відь на біполярний світовий порядок і еволюціонувала від семантичної метафори 

до реального політичного руху. 

Сучасні роботи 2020–2025 рр. доводять, що цей феномен був самостійним 

політичним і інтелектуальним проєктом подолання колоніальної ієрархії [1, с. 18]. 

Актуальність теми зумовлена необхідністю осмислення історичного внеску деко-

лонізованих держав у формування принципів сучасної багатополярності, яка почала 

зароджуватися вже в середині XX ст. Водночас сучасна наука підкреслює про-

блематичність терміна «третій світ». Він ієрархічний за природою, несе в собі 


