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Позиція КНР щодо російсько-української війни часто формулюється через 

узагальнені дипломатичні конструкції на кшталт «підтримки діалогу» та «полі-

тичного врегулювання», тоді як реальна поведінка може проявлятися інакше – 

зокрема у голосуваннях Китаю на майданчиках ООН або в економічній взаємо-

дії з РФ. У цьому контексті аналіз офіційного дискурсу українсько-китайських 

відносин дає змогу уточнити логіку аргументації сторін і простежити, як КНР 

конструює власну роль у врегулюванні. 

У фокусі дослідження – офіційний дискурс українсько-китайських відносин, 

який розуміється як корпус публічних текстів і висловлювань, авторами яких є 

українські та китайські державні актори (президенти, урядовці, МЗС, постійні 

представництва в ООН): заяви, виступи, брифінги, офіційні комюніке та програмні 

матеріали, що містять оцінки стану двосторонніх відносин і позиції щодо врегу-

лювання російсько-української війни. 

У 2022–2026 рр. китайський офіційний дискурс щодо війни в Україні пере-

важно вибудовується як процедурний. Події описуються через поняття «кризи», 

а пріоритетом проголошуються «діалог і переговори» як шлях до миру. У виступі 

представника КНР на засіданні ГА ООН (березень 2022 р.) підкреслюється не-

обхідність дипломатичного врегулювання та занепокоєння гуманітарними наслід-

ками, але відсутнє пряме визначення сторони-агресора [2]. Така оптика поєднує 

апеляцію до загальних принципів суверенітету зі стратегією дистанціювання від 

юридичної кваліфікації війни. 

Найбільш кодифікованим виразом цієї позиції став документ МЗС КНР «China’s 

Position on the Political Settlement of the Ukraine Crisis» (12 пунктів), де централь-

ними елементами є припинення бойових дій, переговори, гуманітарний вимір та 

критика односторонніх санкцій як інструменту «розв’язання конфлікту» [5]. Важ-

ливо, що у разі посилання на принципи Статуту ООН відповідальність Росії прямо 

не артикулюється, що підтримує стратегічну двозначність КНР: Китай одночасно 

зберігає рамку «поза конфліктом» і залишає простір для претензії на «конструк-

тивну роль». 

Дискурс КНР характеризується високою стандартизованістю: у різні роки 

повторюються формули про «послідовну та чітку позицію», підтримку «всіх зусиль, 
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спрямованих на мир» і готовність «відігравати конструктивну роль». Це прояв-

ляється як у заявах у рамках ООН (зокрема 2022 р.), так і у щоденних брифінгах 

МЗС КНР (2024, 2026) [4; 7; 12]. Водночас у межах сталого каркасу помітні обе-

режні зсуви акцентів: у 2024 р. КНР уточнює умови підтримки міжнародної мир-

ної конференції (визнання з боку обох сторін і «рівна участь») [7], а в 2026 р. 

риторика доповнюється наголосом на «всеосяжній, довготривалій і обов’язковій 

мирній угоді» та необхідності зберігати «динаміку діалогу», що формально кон-

кретизує форму результату без конкретизації змісту домовленостей [12]. 

Важливим індикатором «меж нейтралітету» є порівняння риторики КНР із 

її голосуванням в ООН. У березні 2022 р. Китай утримався під час ухвалення ре-

золюції ГА ООН ES‑11/1 «Aggression against Ukraine», що засвідчило небажання 

підтримувати формулу засудження агресії [1]. Натомість у квітні 2022 р. КНР 

проголосувала проти резолюції ES‑11/3 про призупинення членства РФ у Раді ООН 

із прав людини; у власному поясненні голосування китайська сторона аргумен-

тує неприйнятність «політизації» правозахисних механізмів і закликає уникати 

кроків, що «поглиблюють розкол» [3]. Тому дипломатична практика підтверджує 

дискурсивний баланс КНР між декларативною підтримкою принципів Статуту 

і спротивом рішенням, які прямо підвищують політичну ціну для РФ. 

Український офіційний дискурс у відносинах із КНР у цей період поєднує 

принципову нормативність із прагматикою збереження каналів комунікації. Нор-

мативне ядро артикулюється через концепт «справедливого миру», який корелює 

зі Статутом ООН і територіальною цілісністю. Паралельно Україна пропонує 

Китаю прагматичний аргумент: у заяві МЗС України підкреслено, що справед-

ливий мир в Україні відповідає стратегічним інтересам КНР [10]. На рівні прак-

тики це доповнюється інституційними форматами діалогу – зокрема, політичними 

консультаціями Україна – Китай у 2025 р. [11]. 

Окремим вузлом дискурсивної конкуренції стала «Формула миру» Прези-

дента України (10 пунктів), презентована у 2022 р. як рамка відновлення без-

пеки та територіальної цілісності [6]. У 2024 р., у відповідь на Формулу миру та 

Саміти миру як спробу закріпити її як базову рамку, КНР заявила, що підтримає 

міжнародну конференцію лише за умови визнання формату обома сторонами та 

«обговорення всіх мирних планів» [7]. Це зумовило відмову Пекіна від участі у 

Саміті миру у Швейцарії 2024 р. і демонструє зсув китайського дискурсу від зміс-

товних параметрів миру до процедурної легітимності переговорів. 

У 2024 р. Китай посилив «альтернативну» рамку врегулювання через спільну 

з Бразилією ініціативу (шість пунктів), що акцентує деескалацію, гуманітарний 

вимір і мирну конференцію за участі обох сторін [8]. Паралельно європейський 

трек демонструє, що питання України залишається предметом прямого обгово-

рення КНР із провідними європейськими лідерами: у Парижі (травень 2024 р.) 

тема України була серед ключових у тристоронньому форматі Китай – Франція – 

ЄС [9]. Це підтверджує, що «конструктивна роль» КНР у дискурсі функціонує 

як дипломатичний ресурс у діалозі з різними аудиторіями – від «Глобального 

Півдня» до Європи. 
Узагальнюючи, аналіз офіційного дискурсу українсько-китайських відносин 

у 2022–2026 рр. засвідчує, що позиційний каркас КНР залишається стабільним 
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і процедурним (фрейм «кризи», пріоритет переговорів, критика санкцій, уни-
кання означення агресора), дискурсивна стандартизація поєднується з «акурат-
ними» зсувами акцентів (умови легітимності мирних форматів, формалізація 
бажаного результату як «мирної угоди»). Також український офіційний дискурс 
поєднує нормативне наповнення («справедливий мир», Формула миру) з прагма-
тичною дипломатією підтримання контактів. Разом це дає змогу точніше визна-
чити роль КНР у врегулюванні. Китай позиціонує себе як потенційно значущий 
дипломатичний актор, однак утримує простір для маневру між різними зовніш-
ньополітичними пріоритетами, уникаючи прямих зобов’язань посередника. 
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