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владу, яка нібито не буде проводити незаконну мобілізацію українського насе-

лення порівняно з діями української влади. 
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Із моменту укладення Маастрихтської угоди (1992), що утворила Європей-

ський Союз у сучасному вигляді (так звані «три стовпи» – економіка, з якої й 
починалась європейська інтеграція в 1950-х рр.; спільна зовнішня та безпекова 
політика; правосуддя і внутрішні справи), процес інтеграції країн континенту 
перестав мати вигляд суто технократичних домовленостей вузького прошарку 
людей, дотичних до ухвалення рішень, і натомість дедалі більше ставав предме-
том для політичних дискусій. Це засвідчило перехід від так званого «дозволеного 
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консенсусу» до «стримуючого дисенсусу», що характеризується необхідністю 
лідерів політичних сил орієнтуватися на громадську думку і настрої виборців, 
схильних до критики розмивання національного суверенітету потенційними 
поступками перед Брюсселем [4]. 

Винесення питань з експертного рівня на широкий загал та у внутрішньопо-
літичні дебати корелює з активізацією логіки ідентичності замість логіки еконо-
мічної доцільності. Істотно зросла роль медіа: вони стали не лише ретрансляторами 
рішень еліт за зачиненими дверима, а й безпосередніми творцями порядку денного. 
Водночас вони є основним місцем прояву євроскептицизму, що отримав публічне 
вираження через ретрансляцію наративів і нагнітання емоцій, спрямованих на 
привернення уваги широкої авдиторії [12]. Окремо варто зазначити, що на період 
поступового розвитку інтернету та соціальних мереж припало зростання більш 
ніж удвічі частки підтримки євроскептичних партій, як ультраправих, так і 
ультралівих – з 1992 р. по 2020 р., вона зросла від приблизно 15 % до понад 
30 % [3; 11]. На відміну від традиційних медіа, які задають для виборців єдину 
адженду, соцмережі за своєю алгоритмічною природою більш схильні до утво-
рення інформаційних «ехокамер» або «бульбашок», що, втім, сприяє політичній 
поляризації, розквіту популізму та втраті довіри до урядів, масмедіа й інших 
інституцій загалом [2]. Ризики втрати контролю за інформаційним середовищем 
та збільшення можливостей для маніпуляцій, які впливають на волевиявлення 
людей, усе частіше стають предметом занепокоєння політиків та фахівців з інфор-
маційної безпеки. Є досліджені кейси про те, як цифрові платформи (соцмережі, 
месенджери) слугують мобілізації прихильників екстремістських політичних рухів 
у Європі – навіть на рівні локальних громад [6]. З іншого боку, саме наявність 
таких платформ на сучасному етапі є важливою для підтримання політичної ди-
наміки та існування демократій. Але, вочевидь, актуальним є і запит на врегулю-
вання меж дозволеного для всіх учасників політичного життя в інформаційній сфері. 

Референдум щодо членства Великої Британії в ЄС став майданчиком для 
тестування принципово нових засобів впливу на виборців через використання 
інструментарію big data та мікротаргетингу. Компанія Cambridge Analytica стала 
відомою на весь світ своєю участю в передвиборчій кампанії Д. Трампа в США 
2016 р., й так само на неї лягла тінь підозри через можливі зловживання в ході 
проведення кампанії Leave EU. Комерційна пропозиція компанії, оприлюднена 
ще на етапі підготовки до референдуму, містила опис методів (соціологічні опи-
тування, злиття з іншими базами даних), завдяки яким мала на меті створити 
національну базу потенційних прихильників Brexit із регіональною сегментацією – 
аби кожен виборець отримував рекламу, що чітко резонує з його психологічними 
тригерами [1]. Розслідування британського Офісу інформаційного комісара (ICO) 
з аналізом 700 ТБ даних не виявило прямої подальшої участі CA в кампанії за 
Brexit (натомість та зверталася до послуг компанії-конкурента AggregateIQ, що 
має історичні зв’язки з CA) – проте містило застереження щодо використання 
технологій у політиці. «Крах Cambridge Analytica призвів до глобальної дискусії 
щодо використання таргетингу даних у політиці та відплати для великих техно-
логічних компаній, які зазнали критики з боку урядів по всьому світу, що при-
звело до запровадження обмежень на політичну рекламу на великих соціальних 
платформах», – зазначає у своєму матеріалі The Guardian [13]. 
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Вже в 2022 р. – через 2 роки після розслідування – ЄС ухвалив Акт про 
цифрові послуги (Digital Services Act, DSA), що засвідчив перехід від саморегу-
ляції («невидимої руки ринку») до політики відповідальності. Документ містив 
визначення «дуже великі онлайн-платформи» (VLOP), «дуже великі пошукові 
системи» (VLOSE) і критерій для зарахування до них – наявність понад 45 міль-
йонів активних користувачів щомісяця в ЄС. До переліку таких платформ увійшли 
Facebook, TikTok, Instagram, YouTube, Amazon, WhatsApp. Акт зобов’язує великі 
платформи стежити за ризиками, пов’язаними з поширенням нелегального контенту, 
порушеннями фундаментальних прав (свобода слова, недискримінація, плюралізм 
думок, права споживачів та дітей), громадською безпекою та виборчими про-
цесами, впливом на фізичне та ментальне здоров’я тощо. Серед вимог щодо 
конкретних заходів – проведення незалежного аудиту, забезпечення прозорості 
алгоритмів рекомендацій, доступ до даних для регуляторів та дослідників [8]. 
Акт про цифрові послуги став кроком до унормування поведінки великих цифро-
вих сервісів, наполягаючи на тому, що вони вже перетворилися з просто бізнесу 
на своєрідні об’єкти критичної інфраструктури демократії. 

Пізніші події показали спроможність антисистемних сил до швидкої еволюції 
власних стратегій поведінки в інформаційному середовищі для обходу встанов-
лених норм. Перший тур президентських виборів у Румунії, що відбувся 24 лис-
топада 2024 р., закінчився сенсаційною перемогою незалежного кандидата 
К. Джорджеску. Протягом своєї передвиборчої кампанії він займався активним 
поширенням наративів проти України, ЄС і НАТО, теорій змови; висловлював 
захоплення контраверсійними авторитарними лідерами. Його риторика перегу-
кувалася з російськими наративами [10]. Вже за допомогою бот-акаунтів у TikTok 
(в Румунії його використовують 9 млн із 19 млн мешканців країни), генеративного 
ШІ та агресивної дезінформації Джорджеску, який мав низький рівень підтримки 
в передвиборчих опитуваннях, набрав на самих виборах 23 % голосів. Консти-
туційний суд Румунії, базуючись на нормах внутрішнього законодавства та 
інформації Румунської служби розвідки (SRI), оголосив результати голосування 
недійсними. Адміністрація TikTok заперечувала звинувачення в маніпуляціях, 
аргументуючи це видаленням десятків тисяч фейкових акаунтів перед виборами [7]. 
Журналістське розслідування «Радіо Свобода» спростувало брехню Джорджеску 
щодо відсутності витрат на кампанію та довело зв’язки з бізнесменом Б. Пеши-
ром, який теж заперечував фінансову допомогу кандидату, стверджуючи лише 
про добровільну підтримку [9]. 

Це перший прецедент в історії європейських країн, коли вибори були ска-

совані через кіберзагрозу. Думки щодо цього рішення розділилися: для одних 

це був необхідний засіб збереження демократії, для інших було незрозуміло, хто 

і на якій підставі може визначати наявність втручання та його ступінь [5]. Але 

це не скасовує викликів для європейської демократії на тлі нових ітерацій тех-

нологічного розвитку: правові запобіжники, створені для унеможливлення зло-

вживань, ризикують запізнюватися за адаптивністю деструктивних суб’єктів. 
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